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PADEKA

Visose knygose man labiausiai patinka padékos. Butinai jas visada perskaitau.
Padékos daro teksta asmeniskesnj, susieja ji su realiu autoriumi, zmogumi, rasiusi
teksta tam tikromis aplinkybémis, tam tikroje tikrovéje, tarp kity zmoniy. Taip buvo
ne visada. Kadaise padéky ir dedikacijy labai jaunatviskai arogantiskai nemégau -
uz ta pacia juy savybe, uz kurig dabar jas vertinu. Ilgainiui i$moksti itin vertinti kon-
teksta.

Naudodamasi $ia proga, labai noréc¢iau padékoti ir as. Visy pirma savo dviem
retorikos srityje dirban¢ioms kolegéms — mano buvusiai déstytojai Reginai Cicins-
kaitei, pirmajai sudominusiai retorika (jos paskolintu retorikos vadovéliu gimnazis-
tams rusy kalba naudojausi rasydama savo pirmgja metodinés medziagos versija ir
turiu prisipazinti, iki $iol esu jai negrazinusi $ios vertingos knygos), ir savo draugei,
retorikos teorijos specialistei ir retoriniy (bei ne tik) pokalbiy partnerei Nijolei Ker-
$ytei: nors ji pati Sito dabar neprisimena, i$ jos esu perémusi kai kurias lenteles ir
net kai kuriuos esminius terminus lietuviy kalba ir batent su ja kalbédamasi kéliau
klausimus - j kai kuriuos jy dar ir $iandien neradau atsakymo - ir méginau atsakyti
i jos iskeltuosius. Mielosios Regina, Nijole, dékoju jums uz tai, kad jau devynerius
metus turiu kg pasakyti savo studentams.

Taip pat dékoju visiems Vertimo studijy katedros kolegoms, klausiusiems
mano paskaity kartu su studentais, komentavusiems, klausinéjusiems, siuntusiems
tekstus, teikusiems paramg ir skatinusiems rasyti. Jeigu $is tekstas nepateisins jisy
lakesciy, batinai paraginkite mane (dar karta) jj taisyti ir pildyti. Ypac¢ esu dékinga
savo kolegéms Rasai Darbutaitei ir jau katedroje nebedirbanc¢ioms vertéjoms zodziu
Emilijai Cerny3evai ir Astai Dvilaitienei, pakvietusioms mane déstyti ir paskatinu-
sioms sukurti autorinj kursg, skirtg batent vertéjams zodziu. Dékoju savo mielai
draugei, vertéjai Editai Pikturnaitei, prie§ daugelj mety i$ manes taip grieztai parei-
kalavusiai pateikti autoring medziaga, kuri ir tapo $ios knygos pagrindu. Ir atskirai
tariu ac¢itt musy katedros vedéjai Nijolei Maskalitinienei - uz visg parama, tikéjima

mano gebéjimais ir kantrybe laukiant $ios knygelés.
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Si knyga, o ir visas kursas nebiity atsirades be slapto katalizatoriaus — mano
draugés, Europos Komisijos DG SCIC vertéjos zodziu Jurgitos Kajutytés, iSbandziu-
sios kai kuriuos $iy patarimy bei pratimy dar tada, kai retorika vertéjams universi-
tete nebuvo déstoma, ir pirmajai per vieng visai atsitiktinj, kaip daznai biina, pokalbj
prasitarusiai VSK kolegéms, kad pazjsta zmogy, déstantj ir galintj déstyti prakting
retorika. A¢it jai uz $ig ir kitas puikias idéjas, tapusias déstomu kursu, konferencijy
pranesimais, tolesniy tyrimy planais.

Negaliu nepadékoti ir savo kolegei ir brangiai draugei Julijai Kles¢iovai, kuri
su dziaugsmu perziaréjo visus 296 puslapius $ios knygos maketo ir davé puikiy pa-
tarimuy.

Galiausiai dékoju visiems savo studentams. Be jusy visa tai neturéty jokios
prasmés. Acit uz provokuojamus klausimus, keisc¢iausius pasitlymus, rastu ir Zo-
dziu ruostus namy darbus, nepaprastai jdomias baigiamasias kalbas ir uz visas tas
klaidas, kurias taisydami kartu ieskojome atsakymo j klausima, ko gi griebtis, kad

sakoma kalba buty gera... kad ir kas ja sako — kalbos autorius ar jos vertéjas...



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS: STEK
TIEK KITOKS ZVILGSNIS ] SENUS DALYKUS

I ta diskursa, kurj isgirsite Siandien, ir j tuos, kuriy turésite
klausytis mety metus, noréciau prasmukti slapta. Uzuot pra-
déjes kalba, noréciau, kad ji jsupty mane ir nunesty kuo toliau,

anapus bet kokios pradzios.

Michel Foucault Diskurso tvarka

Vertimas keicia viska...

Lawrence Venuti Vertimas keicia viskg.

Teorija ir praktika

Siame skyrelyje trumpai pristatoma knyga, pasakojama, kam
ji skirta, ka joje galima bei ko negalima rasti, kokiais principais
vadovaujantis ji buvo sudaryta, kokia metodika naudotasi déstant

kursa, kurio pagrindu ji buvo parasyta.

Si knyga atsirado paprasius apibendrinti déstymo universitete patirtj ir visy
pirma yra skirta vertimo zodziu studentams. Ji i$sirutuliojo i specialiai vertimo Zo-
dziu studentams sukurto praktinés retorikos paskaity, seminary ir pratyby ciklo. I§
esmés tai — kiek i$plésti ir papildyti praktinés retorikos paskaity konspektai. Ilgai-
niui pirminé kurso medziaga aplipo jvairiais pavyzdziais, pratimais ir nuorodomis,
skirtomis tiems, kurie susidomi vienu ar kitu retorikos aspektu. Pagal savo prigimtj
ir pobudj ji, toli grazu, néra i§sami ir labiau naudotina kaip pagalbiné medziaga,
bendrosios studijy gairés.

Vis délto déliodama jg méginau pateikti savo poziarj j tai, kaip $iandien

galéty bati déstoma retorika — visy pirma, atsispirdama nuo savo pacios kalbé-
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jimo jvairiausiose vieSosiose erdvése patirties ir mokymo praktikos. Todél kny-
goje teoriné medziaga derinama su praktinémis uzduotimis ir pratimais, skirtais
ir darbui per pratybas, ir savarankiskam individualiam darbui ar darbui grupéje
(pratimai ir uzduotys jtraukti i patj tekstg, bet i§skirti grafiskai, kad juos buty
lengva pastebéti, jeigu skaitysite knyga nenuosekliai; prie daugelio jy pazyméta,
kokiam darbui - individualiam ar grupéje - jie skirti, yra rekomenduojamieji ar
papildomieji, ir pan.), pateikiami kai kurie jdomas faktai ir nuorodos, tolesnés
rekomendacijos, literatara tolesnéms studijoms ir galiausiai jvairiausi praktiniai
patarimai studentams, kurie kurso gale turédave pasakyti viesaja kalba ir viesai
apginti savo pozicija.

Kiekvieno stambaus skyriaus pradzioje trumpai pristatoma, apie ka yra $is
skyrius ir j kg reikéty atkreipti démesj jj skaitantiems studentams. Skyriy gale
pateikiama $iek tiek nuorody tiems, kurie noréty i§samiau isstudijuoti kokj nors
skyriuje aptartg klausimg. Sis sarasas negalutinis - tai tik kelios rekomendacijos,
dazniausiai atsizvelgiant j tai, ar minima literattira yra prieinama Lietuvos skaity-
tojams. Zinoma, visus siiilymus riboja ir pa¢ios autorés gebéjimai - ioje knygoje
daugiausia remtasi literatiira lietuviy, angly ir rusy kalbomis. Neabejotinai, jos
galima buty rasti ir kitomis kalbomis, o tie, kurie skaito sengja graiky ar lotyny
kalba, jgauty itin didelj pranasumg. Knygos gale pateikiamas literatros sarasas
taip pat yra nei$samus, tiesa, j jj jtraukti ir tie veikalai, kurie tiesiogiai knygoje
necituojami, bet kuriais buvo remtasi ragant kokj nors skyriy ar jo dalj. Taciau $is
sarasas neatspindi visos kursui panaudotos medziagos: daugelis paskaity déliojo-
si po trupinélj, daznai buvo pildomos ty dieny aktualijomis, o per seminarus ir
pratybas visada budavo aptariami paskutiniai, naujausi jvykiai, pateikiami aktu-
aliausi pavyzdziai, kurie paprastai kaskart bana vis kiti, todél j $ig knyga pateko
tik keli jy.

Be $io, knyga sudaro penki stambiis skyriai, kurie yra suskirstyti i poskyrius.
Kartais skyriuje aptariamos temos viena su kita yra susijusios ne akivaizdziais, o
gilesniais struktairiniais, konceptualiais rysiais. Kai kuriuose poskyriuose yra i§skirti
smulkesni punktai - tai padariau tik tam, kad kai kurias temeles biity galima leng-
viau rasti ir grjzti prie jy skaitant kity skyriy medziagg. Nei $ie skyriai, nei poskyriai,
nei juose i§skirti punktai nezymi jokios hierarchijos — apie daugelj $iy temy galima
kalbéti grupuojant jas visiskai kitaip. Kai kurias temas man rapéjo isskirti, nes su
jomis sieju daugiau praktiniy ar teoriniy dalyky, kitas — priesingai, sujungti vienas

su kitomis, kad parodyciau gilesnj jy tarpusavio rysj.
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Pagrindiniai skyriai ir jy turinys

I. Ka vadiname ,,retorika“?

Retorikos savoka, retorikos samprata; retorikos susiformavimas ir retorikos
sampratos kaita; oratoriaus samprata, retorinis kanonas, bendroji ir specialioji
profesiné retorika; specialiosios retorikos vertéjams metmenys.

II.  Retorinis samprotavimas: kontekstai ir principai

Retorikos susiformavimo kontekstas ir prielaidos: sakytiné kultara, varzy-
by dvasia, demokratija, politika ir pedagogika; retorinio samprotavimo
santykis su logika, dialektika ir filosofija; retorinio samprotavimo princi-
pai, etosas, patosas, logosas; retoriné dedukcija ir indukcija; prieiga prie
retorinio samprotavimo vertimo.

ITII.  Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai
Komunikaciné situacija, laikas, vieta, kodas, kontekstas; kalbétojas komu-
nikacijoje, individualumo raiska; argumentavimas komunikacijoje; dis-
kurso tipai; pranes$imo tikslas; vertéjo vieta komunikacinéje situacijoje.

IV.  Retoriné technika: kalbétojo igidZiai
Metodinés pastabos; jdémus klausymas(is), jdémus skaitymas; atminties
lavinimas, bendrosios Zzinios; kalbiniai jgiidziai: kvépavimas ir laikysena,
balsas, tartis, artikuliacija, intonacija, tempas (pauzés, kalbos ir reakcijos
greitis); spontaniné kalba; gestai; streso valdymas.

V.  Retoriné technika: viesoji kalba

Invencija ir dispozicija; kelios pastabos dél elokucijos, kalbos jsiminimo ir
atlikimo; individualus kalbétojo stilius.

Pirmoje stambioje knygos dalyje aptariama pati retorikos savoka, jos samprata,

sampratos kaita ir kiti su retorika, kaip disciplina, teorija ir praktika, susije daly-

kai, pvz., kokios retorikos apibréztys biina pateikiamos, kaip suprantamas oratorius.

Taip pat yra i$skleidziamas retorinis kanonas bei labai bendrai aptariamas retorikos
santykis su kitais humanitariniais mokslais, save i$ retorikos kildinanciais ar su ja

siejanciais. Galiausiai apibidinama retorika kaip $iandien déstoma disciplina bei

svarstoma apie specialiosios retorikos vertéjams metmenis.
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Tolesniame skyriuje yra i$pleciami kai kurie pirmame skyriuje paminéti aspek-
tai, aptariamos retorikos prielaidos: jos atsiradimo kontekstai, léme, kad batent taip
formavosi retorika kaip teorija ir praktika, ty konteksty atpazjstamumas siandienéje
retorikos sampratoje ir praktikoje. Kalbant apie retorinio samprotavimo specifika
aptariamas retorikos rysys su logika, dialektika ir filosofija. Taip pat bendrai prista-
toma retoriné dedukcija ir indukcija, bei retorinio jtikinimo budai.

Siuose dviejuose skyriuose apie retorinj samprotavima daugiau kalbama i$ teo-
rinés perspektyvos tam, kad skaitytojai galéty susiformuoti bendrg supratimg apie
tai, kas ir kokia yra retorika. I§ praktinés perspektyvos minéti jtikinimo btdai dau-
giau aptariami tolesniuose skyriuose: ,,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai“ ir
»Retoriné technika: kalbétojo jgudziai“. Komunikacijai skirtame skyriuje jtikinimo
biidai aptariami platesniame komunikacinés situacijos kontekste. Siame skyriuje
méginama trumpai pristatyti visus komunikacijos ,dalyvius®, vienaip ar kitaip ta
komunikacijg veikiancius.

Apie kalbétojg i§ skirtingy perspektyvy Siek tiek kalbama visuose trijuose
praktikai skirtuose skyriuose: ,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai®, ,,Retori-
né technika: kalbétojo jgudziai“ bei ,Retoriné technika: viesoji kalba“. Pirmame jy
labiau telkiamasi prie komunikacinés situacijos, $iek tiek aptariamos ir kalbétojo in-
dividualumo raiskos galimybés bei jos reiksmé. Antrame daugiau kalbama apie kal-
binius kalbétojo jgudzius, kalbésenos pobudj ir tinkamuma, kalbétojo elgseng, Siek
tiek palie¢iamas ir jo sugebéjimas tinkamai klausytis, skaityti bei analizuoti medzia-
ga. Siame skyriuje pateikiama daugiausia praktiniy uzduociy, aprasoma, kaip jas
atlikti bei kokiems jgiidziams lavinti jos skirtos. Si dalis buvo i$skirta dél to, jog joje
minimus jgadzius lavinti reikia ilgai, kruops¢iai ir kantriai. Jie yra pravartis ir kal-
bétojui, ir vertéjui. Daugelis iy jgudziy labai techniniai — iSmokstami per praktika
ir kartojimg. Visa tai, kas susije su konkreciu kalbos ar pranesimo (ar bet kokio kito
teksto) turiniu ir argumentacija, i $ig dalj nebuvo jtraukta. Paskutiné is $iy daliy yra
skirta paciai vieSajai kalbai: joje kalbama apie tai, kaip tokig kalbg ruosti, délioti, at-
likti. Bet ir ¢ia skiriama Siek tiek démesio individualiems kalbétojo pasirinkimams.

Visuose Siuose skyriuose minimas ne tik kalbétojas (nors jam skiriama dau-
giausia démesio), bet ir vertéjas. Kai kur pastabos vertéjams pateikiamos atskirame
poskyryje, kai kur jterpiamos j déstoma medziagg ar i pratimus, kurie skirti ne tik
vertéjams, bet apskritai bet kuriems kalbétojams.

Galiausiai trumpuciame paskutiniame skyrelyje ,,Pabaigos zodis: kaip naudo-
tis Sia knyga“ pateikiamos kelios pastabos apie tai, kaip dar baty galima dirbti su $ia

mokomaja priemone.
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Sioje knygoje néra galybés dalyky, kuriy, ko gero, galéty tikétis ja j rankas paé-
mes skaitytojas. Ir man atrodo prasminga pasakyti, ko ir kodél joje nerasite.

Siandien paminéjus ,praktine retorikg“ visy pirma pagalvojame apie ,viesaji
kalbéjima”“ - turiu galvoje Siuo pavadinimu déstomus jvairiausius kursus gidams,
administratoriams, vadovams, reklamos darbuotojams, vieSyjy rysiy atstovams ir
panasiai. Veikiausiai baty buve jpras¢iau pavadinti $j kursg ,vieSojo kalbéjimo™ ar
oratorystés paskaitomis - Sitaip dazniausiai daroma, kai kalbama apie praktiniy jga-
dziy lavinimg. Taip yra, nes lietuviskojoje (kaip ir masy kaimyny lenky bei i$ dalies
rusy) retorikos studijy tradicijoje retorika daugiausia tapatinama su teorija, o prak-
tiniy jgudziy lavinimas vadinamas kitais vardais - vieSuoju kalbéjimu, oratoryste,
iskalbos lavinimo paskaitomis, net stilistika (pacia pla¢iausia prasme). Daugiau apie
tai, kodél Sios paskaitos, o sykiu ir knyga, vadinamos praktine retorika, o ne kaip
kitaip, su kokiomis sampratomis ir nuostatomis tai yra sietina, skaitykite skyriuje
»Ka vadiname ,,retorika“?®, o ¢ia paminésiu tik porg priezasciy.

Nors $ioje knygoje pateikiama daug patarimy, joje nerasite to, su kuo dazniau-
siai siejami vadinamojo ,vie$ojo kalbéjimo* kursai, - manipuliacijos priemoniy
rinkinio. Zinoma, pla¢igja prasme visa retorika laikytina manipuliacijos priemoniy
sgvadu: ji jteikia jrankius, padedancius jtikinti klausytoja ka nors daryti ar kaip nors
mastyti — geras oratorius siekia savo kalba paveikti klausytoja taip, kad $is ka nors
padaryty, ir tik ta retorika, kuri pasiekia §j tikslg, yra isties paveiki ir vadintina gera.
Bet ,vie$ojo kalbéjimo“ mokytojai zengia gerokai toliau (be abejo, kaip bus kalbama
$ioje knygoje dar ne sykj, pati retorikos prigimtis leidZia tai daryti) ir sitilo jvairiau-
siy gudrybiy rinkinius: moko jus, kg sakyti ir ko nesakyti (turiu galvoje patj turinj,
o ne rais$ky), kaip atpazinti Zmoniy tipus (egzistuoja jvairiausios zmoniy tipologijos
pagal amziy, i§vaizda, psichologines savybes ir pan.), kaip rengtis ir net kokj ma-
kiazg darytis. Kai kurios $iy priemoniy yra labai rafinuotos (pavyzdziui, tos, kurios
naudojamos vieSyjy rysiy srityje, propagandos sklaidoje ir pan.), kitos veikia tik tuo
atveju, jeigu jiis apie jas nieko neZinote ir jy atpazine nedemaskuojate. Sios priemo-

nés apima visg skale nuo hipnozés iki manikitro.

Pirmaisiais mano déstymo universitete metais viena studenté man papasakojo,
kad yra skaiiusi, jog Hitleris savo auditorijg hipnotizuodavo, ir paklausé, ar as
mokysiu juos hipnozés. Esu ir Siandien jai dékinga uz $j klausimg, nes jis padéjo

man suformuluoti vienas pagrindiniy Sio kurso nuostaty.
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Sioje knygoje tokiy priemoniy nerasite. 1§ dalies dél to, kad déstomas kursas
buvo tiesiog per trumpas jas apimti. Taip pat ir dél to, kad pati kurso autoré kai
kuriomis jy paprasciausiai netiki ir mano, kad jos veikia tik nei$prususj klausytoja,
o zmogus, zinantis, kokiy triuky imasi kalbétojai, labai greitai juos nuskaito ir de-
koduoja. Bet daugiausia dél to, kad $is kursas - tik atspirties taskas, o pradéti, mano
galva, reikia nuo pagrindy, $iuo atveju nuo klasiky. Ne tik dél to, kad knygos autoré
yra klasiky mokiné ir laikosi nuomoneés, kad svarbiausi dalykai yra argumentacija
ir kalbétojo atsakomybé (puikiai suvokdama, kad kai kam gali atrodyti gerokai ana-
chronigka ir nepaspéjanti net su Naujaisiais laikais, — o ir klasikai ne visi taip mané),
bet ir dél to, kad i$ tiesy, nepaisant tikstantmetés raidos, retorika tebesiremia dar
Antikoje suformuluotais principais, siiilo tuos pacius patarimus ir yra kritikuojama
dél ty padiy trakumy.

Kita vertus, ,vie$aja kalbg“ galima suprasti dvejaip: kaip bet kokj kalbéjima
viesojoje erdvéje ir kaip specifinj retorinj Zanrg. Sioje knygoje, nors ir kalbama
apie kalbétojo raiska vie$ojoje erdvéje placigja prasme, ,vieSoji kalba“ suprantama
antrgja, siauresnigja prasme (jai skiriama visa penktoji stambioji dalis ,,Retoriné
technika: vie$oji kalba®), tad toks kurso pavadinimas buty gerokai per siauras.

Bet $i knyga néra ir retorikos teorija ar retorikos istorija. Siandiené retorikos
teorija daugiausia démesio skiria retorinei analizei. Sioje knygoje tik uzsimenama
apie kai kuriuos retorinés analizés reikalavimus, atkreipiamas démesys j kai kuriuos
principus. Bet tik tiek, kiek butina (o tai batina) praktiniams kalbéjimo jgudziams
lavinti ir vieSajai kalbai reikalingai medziagai rinkti. Be abejo, retoriné analizé sieti-
na ir su komunikacija, kuriai skiriama dalis $ioje knygeléje, taciau ¢ia nepateikiame
jokiy konkreciy teksty retoriniy analiziy.

Retorikos istorijai, antikiniams autoriams, $ioje knygoje taip pat skiriama tik
tiek démesio, kiek reikia aptariant pamatines retorikos sgvokas, principus ir kalbé-
tojo jgudzius. Maza to, joje paminimi tik keli antikiniy autoriy vardai ir darbai. ] jg
nepateko galybé kity Antikai labai svarbiy autoriy. Taip nutiko todél, kad $ios kny-
gos tikslas nebuvo pateikti retorikos istorijg ar aptarti visus svarbius retorikos teo-
retikus bei praktikus. Apie antikinius autorius kalbame tik tam, kad pamatytume,
jog pamatiniai jy suformuluoti principai tebéra aktuals ir $iandien, ir mes patys, to
né nepastebédami, jais tebesivadovaujame.

Knygoje pateikiama labai nedaug pavyzdziy. Pavyzdziai dazniausiai yra $io
kurso seminary objektas: juos aptariame, apie juos diskutuojame, juos analizuoja-

me. Daugelis pavyzdziy biina spontaniskai padiktuoti aplinkybiy - istoriniy, poli-
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tiniy, aktualiausiy kultiriniy jvykiy. Sioje knygoje aptariami tik jy galimos analizés
metmenys. Siek tiek pavyzdziy pateikiama kartu su patarimais viesosios kalbos sa-
kymo praktikos skiltyje.

Sioje knygoje taip pat maziau démesio skiriama stilistinei raiskai. Kelis $imt-
mecius stilistiné raiSka uzémé centrine pozicija kalbant apie retorikos mokyma, o
argumentacija buvo nepelnytai apleista (apie tai daugiau zr. skyriuje ,,Ka vadina-
me ,retorika“?“). Retorikai kaip stilistikai daug démesio skirta profesorés Reginos
Kozeniauskienés knygoje Retorika: iskalbos stilistika (KoZeniauskiené 2001), todél
$ioje knygoje kiek daugiau démesio skiriama pirmiesiems kalbos kiirimo etapams ir
paciai argumentacijai. Tiesa, apie elokucija knygoje kalbama nuolatos, bet kiek ki-
taip, kreipiant daugiau démesio j kalbos funkcionaluma, o ne j stilistines ar retorines
figiiras. Jai néra skirta jokio stambaus skyriaus, nes ji suprantama $iek tiek placiau
ir aptariama kartu su komunikacine situacija bei kalbétojo individualumo raiska.

Per Siuos kelerius metus, kai kursas buvo déstomas universitete, santykis su
retorika kaip disciplina Lietuvoje gerokai kito. Pries devynerius metus, kai tik até-
jau déstyti kurso j Vertimo studijy katedra, retorika nebuvo tokia populiari kaip
$iandien. Tiesa, Vilniaus universitete retorika buvo déstoma kaip pasirenkamasis
dalykas, taip pat buvo déstomos retorikos istorija (klasikinés filologijos studen-
tams) ir retorikos teorija (semiotikos, o véliau intermedialiy studijy studentams).
Bet retas mano studentas buvo klauses kokio nors retorikos kurso. Netrukus ji tapo
déstoma visuotinai, kartu su specialybés kalba, visy specialybiy studentams, atsi-
rado vieSojo kalbéjimo kursy, debaty kluby ir sykiu retorikai ar retorinei analizei
skirty straipsniy bei knygy lietuviy kalba. Salia profesorés Kozeniauskienés isleisty
knygy Retorika: iskalbos stilistika (2001), Juridiné retorika (2005) ir Retoriné ir sti-
listiné publicistiniy teksty analizé (2013b) su nedideliu papildomu praktikai skirtu
lediniu ISkalbos praktika (2013a), paminétini ir labiau retorikos praktikai skirti Zi-
tos Nauckinaités darbai Iskalbos mokymas. Vadovélis (2001), Prezentacijos menas
(2007), Teksto komponavimas: rasymo procesas ir teksty tipai (2002) bei kiti; i§ dalies
retorikai kaip komunikacijai yra skiriama démesio ir Zyginto Peciulio knygoje Zur-
nalistikos studentams Efektyvi komunikacija (praktinis vadovas) (2004). Retorikos
tema raSoma straipsniy, pateikiama, nors ir nedaug, retoriniy analiziy, taip pat yra
parasytos kelios disertacijos Lietuvos universitetuose, kai kuriems autoriams ir kai
kuriems paskiriems retorikos klausimams skiriama démesio jvairiuose leidiniuose,
esama vieno kito su retorika susijusio straipsniy rinkinio ir kitko. Tad galéty kilti

klausimas, kam reikia dar vienos knygos apie retorika lietuviy kalba? I§ tiesy esu
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jsitikinusi, kad reikéty dar ne vieno veikalo retorikos tema. Neturime retorikos teo-
rijos (retorinés analizés) lietuviy kalba, neturime Lietuvos retorikos istorijos. O kur
dar specialiosios, profesinés, retorikos ($iokia tokia i$imtis gal buty profesorés Ko-
zeniauskienés knygos, skirtos teisininkams ir zurnalistams, bei i§ dalies minéta pro-
fesoriaus Peciulio knyga)? Tiesg sakant, neturime net pagrindiniy retorikai skirty
klasiky veikaly vertimy (nei Platono Gorgijaus, nei Aristotelio Retorikos, o sykiu ir
dialektikai skirtos jo Topikos, nei Cicerono Apie invencijg ar Apie oratoriy, Kvintilia-
no darby bei kity).

Si knygelé téra méginimas palengvinti biisimy vertimo studijy studenty dar-
ba - j ja galima ziaréti kaip j specialiaja retorika, retorika vertéjams zodziu. Jas vi-
siSkai teisétai galite paklausti manes, kam ZodZziu vercianciam vertéjui reikalinga
retorika. Sj klausimg pirmiausia ir uzduodu savo studentams. [domu, kad dazniau-
siai i$girstu daugybe argumenty uz: vertéjas Zodziu turi turéti puikia iskalbg, gebe-
ti spontaniskai laisvai ir sklandziai reiksti mintis, tinkamai jas formuluoti (daznai
net daryti tai geriau uz patj kalbétojg), taisyklingai, raiskiai, artikuliuotai kalbéti,
gebéti komunikuoti ir nebijoti kalbéti viesai jvairiausioms auditorijoms. Bet vieng
ryskiausiy prieStaravimy turiu parodyti a$ pati. Vertéjas i§ esmés skiriasi nuo kal-
bétojo tuo, kad dirbdamas jis niekada nepateikia savo nuomonés, savo pozicijos,
neturi jos argumentuoti ir uz jg kovoti. Tad galbtit vis délto vertéjui retorikos seng-
ja klasikine prasme, kaip meno jtikinti Zodziais, viesojo diskurso technikos, tokios
retorikos, apie kokia, bent i§ dalies, kalbama $ioje mokomojoje priemonéje, ir ne-
reikia? Ities $ioje knygoje, kaip ir déstant kursg, daug démesio skiriama kalbétojo
jgidziams lavinti — spontaninei kalbai, artikuliacijai, intonacijoms ir kitkam, kitaip
tariant, kasdieniam misy jprociui kalbéti. Ir vis délto joje Siek tiek démesio ski-
riama ir muasy jgudziui reiksti savas mintis, nuomones, savo pozicija. Kai galvojau
apie tai, koks turéty bauti Sitas kursas, labai noréjau suteikti vertéjui galimybe pabuti
kalbétojo kailyje, pasakyti kalba, paruosti ja nuo pradziy iki galo paciam. I§ dalies
tam, kad pamégine patys, lengviau atpazintume, ka daro kiti. Tam, kad i$moktume
atpazinti svetimus argumentus, kad tiksliau juos perteiktume ir gebétume pateikti
argumentacijg aiskiai, skaidriai, suprantamai. Bet ir tam, kad bent kiek kompensuo-
Ciau tai, jog paskui daugelj mety zodziu verciantis vertéjas tokios progos iSsakyti
savo pozicija neturés.

Tad $ioje knygoje studentas ras ir kalbéjimo jgadziams lavinti skirty pratimy,
ir retorikos kaip klasikinio mokslo pristatyma, ir zvilgsnj i retorika i$ $iandienos

perspektyvos, i$pleciant klasikinj mokslag komunikacijos teorijy, lingvistikos ir psi-
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chologijos ziniomis, ir viesajai kalbai skirta dalj, kurioje aptariama, kaip ruosti kal-
bg, kaip parinkti argumentus, kokia gali bati argumentacija ir kaip galiausiai tokig
kalbg tinkamai vie$ai pasakyti. Prisiming sofistus galétume tarti, kad visa $i knyga
skirta retorikos technikai senovine technikos kaip amato prasme. Joje nuolatos mé-
ginama atsizvelgti j abu vaidmenis - kalbétojo ir vertéjo.

Tikiuosi, kad §i medziaga bus naudinga busimiems studentams, visiems, kurie
imsis ar jau émeési vertéjo amato, kad mazy maziausiai ji paskatins pasidométi kai
kuriais dalykais, pasigilinti j juos, gal net pazvelgti j juos kritiskai ir galbat atsakys j
mano buvusiy studenty keltus klausimus, kuriuos tikriausiai $ioje knygoje jie patys
atpazins.

Ir vis délto, pirmaisiais mano déstymo metais taip noriai cituoto Foucaulto
zodziais, kazkodél norétysi pasislépti uz $io diskurso, atsisakyti savo deklaruojamos
autorystés, o kartais net kaip jmantrius, bet neteisingus argumentus déstanc¢iam So-
kratui prisidengti veida, nes jauciu, kad po devyneriy déstymo mety man paciai

atsakymy vis mazéja, jy tvirtumas silpnéja, o klausimy vis gauséja.



KA VADINAME ,,RETORIKA™?

Bet kuri komunikacija, kuria méginama paveikti Zzmogy ar
kelis zmones, pakreipti kuria nors linkme jy mastyma, sukelti
arba nuraminti jy jausmus ar vadovauti jy veiksmams, priklau-
so retorikai.

Chaim Perelman Retorikos valdos

... non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.
(... perteikiu ne Zodj zodZiu, o prasme prasme.)

§v. Jeronimas Laiskas Pamachijui

Retorikos sagvoka suprantama labai skirtingai, o retorikos moks-
lo istorija yra labai sudétinga. Siame skyriuje pristatoma retorikos
sgvoka, skirtingos jos sampratos, retorikos kilmé ir kaita bégant
amziams. Taip pat $iek tiek aptariamas retorikos ir filosofijos bei
retorikos ir religijos santykis. Skyriuje rasite jvairias retorikos ir
oratoriaus apibréztis. Atkreipkite démesj j retorinj kanona - jo
pagrindu déstoma retorika, o sykiu tai ir vieSosios kalbos ruo$imo
etapai. Galiausiai Siame skyriuje aptariama bendrosios ir specia-
liyjy profesiniy retoriky skirtis ir keliamas klausimas, ar galima
atskira specialioji retorika vertéjams zodziu, j kokius klausimus

siekty atsakyti tokia retorika ir kokius jgudzius ugdyty.

»Retorika® kaip studijy disciplina aukstosiose ir bendro lavinimo mokyklose,
gebéjimas reiksti savo mintis bei oratorystés (vieojo kalbéjimo) menas Siuo metu
vél tapo aktuali. Sakydami tai, turime pabrézti, kad ,,retorikos® akademinio gyveni-
mo arenoje pries tai nebuvo beveik $imtmetj. Per daugelj retorikos uzmarsties mety

atsirades kalbiniy gebéjimy ir Zodinés raiskos lavinimo stygius tebejuntamas ir misy
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kasdieniame bendravime, ir Lietuvos viesojoje erdvéje. Tiesa, situacija Lietuvoje yra
dramatiskesné nei kitose zemyninés Europos $alyse ir visiskai kitokia nei Jungtinéje
Karalystéje ar JAV. Kodél retoriné mokykla Europoje sunyko? Kodél retorika buvo
visi$kai apleista Lietuvoje? I dalies tai susije su retorikos sampratos ir disciplinos
kaita, i§ dalies su bendrais kultariniais ir akademiniais procesais, i$ dalies su isto-
rinémis aplinkybémis. Bet, ko gero, retorika nuo pat pradziy pasizyméjo ambiva-
lentiska prigimtimi: ji buvo giriama ir kritikuoja, garbinama ir niekinama, ja buvo
naudojamasi ir jos buvo nepaisoma, nes ji suteiké tam pagrindg - kaip sako knygelés
Kaip mes jtikiname kitus. Retorikos jvadas autoriai (Cockcroft, Cockcroft 2005, 2), ji
visada buvo uztaisytas ginklas, ir kartais $is ginklas buvo nukreipiamas prie$ ja pacia.

Bet apie kg mes kalbame, kai sakome ,,retorika“? Kas yra ,,retorika“? Ka $i sgvo-
ka reiskia ir kokiame kontekste ji vartojama? Ko galétume tikétis i$ retorikos studijy?
Kitaip tariant, koks yra retorikos mokslo objektas? Ir kam mums ,,retorika“ reikalin-
ga? Pradékime nuo pastarojo klausimo, nes j jj atsakyti, ko gero, paprasciau nei j kitus.

Pirmaisiais savo déstymo universitete metais paskaitas pradédavau pirmes-
nio skyriaus epigrafe (zr. p. 11) jrasyta Siek tiek pakeista ir sau pritaikyta Michelio
Foucaulto citata, paimta i§ knygelés Diskurso tvarka (Foucault 1998, 5). Buitent $iais
zodziais jis pradéjo savo inauguracine paskaita 1970 m. gruodzio 2 d. Prancuzijos
kolegijoje. Turéjau kelis tikslus — vienas jy buvo parodyti, kaip savoje kalboje galime
pritaikyti svetima mintj, kaip galime ja paslépti tarp savyjy, modifikuoti, paversti
uzuomina. Antras, galbut net svarbesnis, pakalbéti apie tai, kaip sunku pradéti kal-
béti. Ilgainiui citatos nebeliko, jos pagrindiné mintis pavirto nuotrupomis, jpinto-
mis j kalbg, perteiktomis visai kitais Zodziais. Ir visa tai tik tam, kad galéc¢iau pradéti
deéstyti retorikos paskaitas...

Tai tik viena jprasciausiy situacijy, kai mums prireikia iskalbos jgudziy - su-
sidurti akis j akj su auditorija, perskaityti paskaita, kreiptis i klausytojg ar pasne-
kova, galy gale tiesiog pradéti kalbéti. Kaip turime kalbéti? Kg turime pasakyti?
Ko neturétume sakyti? Kas i§ musy, kaip kalbétojy, reikalaujama? Kaip i$drjsti
tarti Zodj? Kaip sudominti klausytojus? Tai klausimai, kuriuos keliame patys sau,
kai turime parasyti ar pasakyti teksta, kalbéti auditorijai, i§sakyti savo nuomone.
Nebitinai ir ne visada gauname sakyti savo paciy teksta — kartais turime moketi
ji parinkti, pritaikyti, atlikti arba i$versti. Bet ir $iuo atveju turime i$manyti, kaip
atsakyti j visus prie$ tai pateiktus klausimus.

Sig pastraipa pasitelkiau retorikos paskaitoms pradéti kaip tam tikra retorikos

pavyzdj. Dar galétume pridurti, kad $iandien vietoje zodziy ,kalba“ ir ,,diskursas®
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galéty buti pavartotas zodis ,,retorika® Visi $ie trys Zodziai daznai vartojami beveik
pakaiciui. Dél XX a. jvykusios moksly diseminacijos (senyjy skilimo ir naujy forma-
vimosi daznai dubliuojant kokig nors sritj) ir sagvoky niveliacijos (riby ir apibréz¢iy
praradimo) apciuopti retorikos objekta labai sunku. Pacios retorikos - kaip mokslo
ir meno - samprata $iandien yra labai nevienalyté: retorika — labai senas, klasikinis,
ir kartu daug keitesis mokslas, apauges naujais terminais, pasipildes naujy discipliny

ziniomis ir pasitelkes jy jrankius.

%% %

Uzduotis (Zodziu)

Pameéginkite suformuluoti patys, kaip suprantate, kas yra ,,retorika® Kada $j Zodj vartoja-

te? Ar gali bati ,,gera“ ir ,,bloga“ retorika?

Retorikos sampratos kaita

Zodis ,retorika“ $iandien vartojamas daznai, paciuose jvairiausiuose konteks-
tuose. Girdime sakant: ,Tai gryna retorika!®, ,Jis pasitelké retorika, ,Tai retorinis
klausimas® arba kg nors panasaus. Taip pat girdime ir skaitome apie ,,reklamos® ar
»politinio diskurso retorika“ (pvz., Paulio De Mano veikalas Blindness & Insight turi
tokig paantraste: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism — paryskinta I. T.),
klasikinio retorikos mokslo atgaivinimg ar paprasciausig retoriniy jgudziy stygiy. Tai-

gi galétume isskirti kelis ,,retorikos vartojimo atvejus, kai kalbama apie retorika kaip:

o kalbéjimo jgudzius,
o tam tikra raiskos forma,
e mena,

o moksla (teorija, discipling).

Apibadindami kieno nors retorinius sugebéjimus, turime galvoje kalbétojo
iskalbg, t. y. jo gebéjima formuluoti ir pateikti mintis, ,jvilkti“ jas i Zodziy ,,rabg®

Kitaip tariant, remiameés prielaida, kad ,, retorika“ - tai iskalbos menas.
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Kai tariame, kad kalbétojas ,,dangstosi retorika®, — kalbame apie jo sugebéji-
ma sléptis ,,uz zodziy fasado, nepasakyti visos tiesos, issisukinéti ar tusciazZodziauti.
Taigi sakome, kad retorika yra pavirsutiniskas dalykas, leidZiantis manipuliuoti au-
ditorija, vartojame $ia savoka menkinamaja reiksme.

Kai kalbame apie kokio nors diskurso ,,retorikg®, taikkome retorinius reikalavimus
tekstui, kalbame apie jo raiska, konstravimo priemones, komunikacinius tikslus. Taigi
kalbame apie retorikg kaip apie tam tikry formaliy diskurso raiskos priemoniy rinkinj.

Kai kalbame apie klasiking ir modernigjg retorikg, retorikos déstymo principus,
retorikai keliamus reikalavimus, turime galvoje retorika kaip tam tikrag humanitari-
niy moksly Sakg, t. y. suprantame retorika kaip diskurso ypatybes tiriantj moksla.

Taip pat vartojame retorikos sagvoka norédami nusakyti tam tikra jgtidj mastyti
ir argumentuoti, jtikinti ar paveikti auditorija, pateikti ir apginti savo pozicija. Kitaip
tariant, sakome, kad retorika - tai argumentavimo menas.

Ir galy gale kai $iandieniame verslo, vadybos, reklamos, viesyjy rysiy ir rinko-
daros kontekste kalbame apie efektyvig komunikacijg - t. y. apie sugebéjima tiksliai
ir adekvaciai perteikti savo mintis bei idéjas, jtikinti pagnekova ar klienta, pristatyti
save, idéja, kita Zmogy ar bendrove, suformuoti gera jspudj kalbant, i$manyti tam
tikrg kalbine etika, - taip pat turime galvoje retorika, siuolaikine retorikos kaip pa-
veikios komunikacijos teorijos sampratg.

I$ $iy pavyzdziy matyti, kad retorikos sgvoka yra plati ir vartojama jvairiuose
kontekstuose. Taip pat daznai kasdienéje ar net akademinéje vartosenoje sgvoka ,,re-
torika“ vartojama sinonimiskai (ar beveik sinonimiskai) su tokiomis savokomis kaip
»tekstas®, ,kalba®, ,diskursas. Né vienu i$ $iy atvejy negalétume sakyti, kad retorikos
sgvoka vartojama netaisyklingai ar ne vietoje. Tokia jos vartoseng lémé retorikos pri-

gimtis, ilga retorikos mokslo bei meno istorija ir raida nuo Antikos iki misy dieny.

¢ ,Retorikos“ sgvokos atsiradimas. Antikiné retorikos
samprata

Kada ir kur atsirado bei kaip kito retorika? I§ kokiy praktiky ji i$sirutuliojo?
Zmogus i$ prigimties apdovanotas gebéjimu kalbéti, spontaniskai zodziais déstyti
savo mintis. Sig ypatinga kalbos dovang ir zodzio svarba bei galig pabrézé dar Anti-
kos autoriai. Savo garsiojoje jzangoje j vieng i$ retorikai skirty knygy Apie invencijg

Ciceronas teigia, kad batent kalbos dovana isskiria zmogy i$ kity gyviny (Cicero
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2002). Pacia bendriausia prasme retorika gali buti laikoma mentaliné ir emociné
galia paveikti klausytoja per komunikacijg taip, kaip to siekia kalbétojas. Seniausia
zodzio praktika siejama su magija, mitu ir ritualu. Neabejotinai ir $iandienéje re-
torikoje matomi zodzio magijos pédsakai (pagalvokime apie jvairiausias kartotines
retorines figaras, kuriy jau btita maginiuose uzkalbéjimuose, balso galig, kalbéjimo
ritma, asmenybés jtaka, kalbos paveikumo svarbg ir kita). Pats tikéjimas zodzio ga-
lia ir paveikumu, kiinu tampanciu zodziu, ko nors egzistavimu tik dél to, kad turi-
me tam pavadinimg (Bellos 2011, 21), sietinas su magija. I§ mito, kaip pasakojimo,
iSrutuliojamos pasakojimo technikos, sudétingos struktaros. I§ ritualo — tam tikra
atlikimo technika, pasirodymo teatras. Visos $ios kalbos vartojimo sritys siejamos su
sakytine, oraline, kalba, Zodiniu atlikimu ir mokéjimu paveikti klausytojus.

Tad iskalba i$ pradziy suprantama kaip spontaniskas, specialiy moksly nerei-
kalaujantis zmogaus gebéjimas kalbéti, suprasti kity mintis, pateikti, grjsti ir apginti
savo ar paneigti kity nuomone. Kol i$kalba suprantama tik kaip jgimtas sugebéjimas
graziai kalbéti, tikima, kad Zmonés $ia dovana apdovanoti nevienodai. Todél saky-
tine tradicija grjstose kulttrose iskyla tie, kurie turi ypatinga dovana, — dainiai, epy
atlikéjai, pasakotojai, poetai. Kita vertus, $i i$skirtiné ypatybé daznai priskiriama kil-
mingyjy luomui. Iskalbos buvo mokoma, bet aristokratinése visuomenése, tarkime,
tokioje, kokia buvo antikiné Graikija iki V a. pr. Kr,, $ia privilegija galéjo naudotis
tik i$rinktieji, ,apdovanotieji®, t. y. tik aristokratijos atstovai.

Ivairiy teorijy ir vadovéliy, aprasanciy, kaip tapti geru, paveikiu kalbétoju, ga-
lima rasti jvairiose kultiirose. Tokie pamokymy rinkiniai egzistavo senovés Kinijoje,
Indijoje ir Egipte. Tam tikry i$vady apie tai, kokia kalba yra maloni klausytojui, gali-
ma rasti Senajame Testamente. Bet tai, kg mes $iandien vadiname Zodziu ,,retorika“
(gr. rhetorike), yra sietina su viesojo kalbéjimo menu ir mokslu, gimusiu antikinéje

Graikijoje, kylant Sirakizy ir Atény demokratijoms.

Retorika: gr. zodzio $aknis rhe- reiskia kalbéjima, liejima(si), tekéjima; rhétor — kal-
bétojas, iskalbos mokytojas; rhétoriké arba rheétorikeé tekhné — kalby sakymo menas
arba amatas. Lotyniski atitikmenys: rhétor => orator; rhétoriké => oratoria. Lietuvis-
kai kasdienéje kalboje kartais pasitelkiamas graikiskos kilmés terminas — pvz., reto-
rika, o kartais lotyniskos, pvz., oratorius. Retorius, oratorija, oracija (retorinémis
priemonémis pagrista, viesai sakoma kalba) yra reCiau vartojami ir maziau visuo-

tinai Zinomi terminai.
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Tikétina, kad retorikos mokymas suklestéjo V a. pr. Kr., bet pats zodis ,,reto-
rika“ pirmg kartg aptinkamas paminétas Platono (apie 429-424 m. pr. Kr.-
348-347 m. pr. Kr.) dialoge Gorgijas (apie 380 m. pr. Kr.), kurio veiksmas vyksta
visu $imtmeciu anksciau, nei parasytas pats dialogas. Kai kurie antikos tyréjai mano,
kad pats Platonas ir sukareé terming ,,retorika“ visoms iki tol egzistavusioms iskalbos
mokymo technikoms pavadinti (Zr. Kennedy 1994, 7). Bet, tiesa tai ar ne, pati tech-
nika egzistavo jau gera Simtmet;.

V a. pr. Kr. retorikg i$platina sofistai. Jie pirmieji pazvelgia j retorika kaip j tam
tikrg technika (tekhné), kitaip tariant, kaip j techniniy priemoniy rinkinj, padedantj
lavinti jgimtus kalbinius sugebéjimus, ir imasi mokyti visus norincius pramokti sio

amato. Sofistai buvo keliaujantys kultiros, retorikos ir politikos mokytojai. Jie kelia-

vo per jvairius polius, o jstatymai skirtinguose poliuose (miestuose-valstybése) sky-
rési, tad sofistai buvo daug lankstesni ir sugebédavo paremti ir vienokius, ir kitokius
argumentus bei apginti vienokius ir kitokius jstatymus — butent dél $ios priezasties
jie buvo kaltinami tam tikra laisvamanybe. Jie buvo kile i§ miestie¢iy (ne aristokra-
tai), taip pat buvo mokami (todél graikai priekaistavo jiems, jog jie riipinosi ne polio,
o savo gerove). Jy veikla kélé labai daug priestaringy vertinimy. Daug jiems skirtos
kritikos sutapo su kritika demokratijai, kurios salygomis jy veikla buvo jmanoma.
Pinigy reforma (gryna auksa keicia simboling verte turintys pinigai), aristokratijos
vaidmens nuvertéjimas, tiesos paiesky iSkeitimas j zongliravimg argumentais - at-
spindéjo bendras tendencijas ir graiky buvo kritikuojama uz aukstosios kultaros ir
tikryjy vertybiy nuosmukj. Nepaisant visos kritikos, graiky kultara suklesti Atény
demokratijos periodu ir prie to nemenkai prisideda sofistai. Jie yra bendrojo mokslo
pradininkai, itin nusipelne praktinés retorikos ir retorikos mokymo radimuisi. Vie-
ni garsiausiy sofisty retoriy buvo Protagoras, Gorgijas, Hipijus, Prodikas, Isokratas,
Antifonas, Demostenas.

Daznai retorikos mokymo pradininku laikomas pagrindinis minéto Platono
dialogo herojus sofistas Gorgijas (485-380 m. pr. Kr.), kurio garsioji olimpiné
kalba suvienijo graikus j masj prie$ persus ir medinus. Jis pabandé apibendrinti is-
kalbos meng ir émési kurti iskalbos teorijas. Pirmasis retorikos vadovélis, manoma,
buvo parasytas Korako i§ Sirakiizy, kiirusio net specialias retorikos mokyklas.
Tiesa, vadovélis neisliko ir apie jj Zinoma tik i§ antikiniy autoriy darby. Salia Kora-
ko yra minimas jo mokinys Teiséjas. Nors kai kurie autoriai mano, kad tai buvo
vienas ir tas pats zmogus (Teiséjas, pravarde Korakas — gr. ,varnas®). Korakas ima

mokyti retorikos, kai Sirakizuose nuver¢iamas diktatorius ir jsteigiama demokrati-
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ja: Sirakazy gyventojai plisteli j teismus reikalauti, kad jiems buty grazinta jy nuo-
savybé. Tokiomis salygomis atsiranda poreikis mokéti jtikinti, apginti savo pozicija.
Manoma, kad Korakas moké kalbos struktaros (pirmasis jvardijo, kokios dalys tu-
réty sudaryti teisming kalbg) ir pirmasis suformulavo bendrosios tikimybés désnj
(véliau labai kritikuotg kity retoriy, Sokrato ir Platono).

Retorikai suklestéjus ir isplitus retoriniy priemoniy imama ieskoti ir ankstes-
néje literatiiroje, techniné retoriné kalba imama taikyti ankstesniy teksty analizei.
Sitaip atsiranda vadinamosios homeriskosios retorikos samprata (pavadinta pagal
seniausig zinoma islikusj graiky literattros kiirinj Homero Iliadg, VII a. pr. Kr., kurj
analizuojant buvo daromos i$vados apie to meto ,retorika“). Homeriskoji reto-
rika sietina su graiky kultiiroje egzistavusiems kiiriniams retrospektyviai taikoma
retorine analize (pvz., tam tikry figiiry paieska antikiniuose epuose) ir oraline-audi-
aline kultara, i8kélusia epy dainiaus, atlikéjo figiirg bei suformavusia ypatinga terpe,
kurioje ilgainiui galéjo atsirasti retorikos, kaip kalbéjimo amato, mokymas (daugiau
zr. Kennedy 1994, 13-14).

Retorika visy pirma atkreipia démesj i Zodzio galig, Zzmogaus gebéjima keisti
pasaulj per kalbg. [vairiais amziais, skirtingose kultairinése situacijose pabréziami
skirtingi retorikos komponentai bei aspektai, tad varijuoja ir pati retorikos apibréz-
tis. Ankstyvojoje antikoje (iki sofisty) iskalba, gebéjimas kalbéti yra suvokiamas
kaip prigimtiné Zzmogaus dovana - aristokratinéje Graikijoje tikima, kad vieni ja
apdovanoti labiau nei kiti, tad ir lavintis turi galimybe tik i$skirtieji. Sofistai retori-
ka supranta kaip technika (kurig galima iSmokti ,,jvaldyti®) ir iSpopuliarina ja kaip
visiems prieinamg moksla. Jie pirmg kartg Europos istorijoje pamégina aprasyti,
kas yra paveiki kalba ir kaip bty galima iSmokti ja paruosti bei pasakyti. (Daugiau
apie retorikos i$takas ir atsiradimo kontekstg Zr. skyriy ,,Retorinis samprotavimas:
kontekstai ir principai) Visy pirma retorika demokratijoje atsiranda (o tiksliau yra
atrandama) i$ poreikio apginti savo ieskinj teismuose, tad labai sparciai ima plétotis
butent teisiné retorika, kuri beveik nuo pat retorikos teorijos atsiradimo pradzios
skiriama nuo vie$osios retorikos, kurios principai buvo taikomi politiniuose deba-
tuose. Maza to, retorika i$ karto iskyla kaip gana priestaringas mokslas: suteikusi
zodziui specifine galia, vien Zaisdama Zodziais ji moké, kaip silpnesnj argumenta
paversti stipresniu. Sofistai kaip reliatyvistai, zongliruodami zodziais ir argumen-
tais, leidzia sudvejoti nepajudinamomis to meto vertybémis — morale ir tiesa. Tokia
zodzio galia gasdino. Bet menas manipuliuoti argumentais, nors ir kritikuotinas

bei kritikuotas moraliniu atzvilgiu, leido kelti naujus klausimus ir atverti naujas
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perspektyvas. Galy gale jis paprasciausiai tapo bendrojo issilavinimo pagrindu ir
pamatu. Sykiu retorika beveik i§ karto ,,sulipo” ir su dviem kitais terminais — so-
fistikavimu ir politizavimu, kurie (nors ir neatsiejami nuo naujy teigiamy procesy
graiky visuomenéje) nuo pat pradziy turéjo mazdaug ta pacia neigiama konotacijg
kaip ir $iandien skambanti atsaini frazé ,,Tai tik retorika®

Nuo pat retorikos atsiradimo pradzios gana komplikuotai klostosi retorikos ir
filosofijos santykis: jvairiais istoriniais periodais retorika siejama su filosofija ar nuo
jos atsiejama. Vieni didZiausiy pirmuyjy jos kritiky yra Sokratas (470-469 m. pr.
Kr.-399 m. pr. Kr.) (kaip matyti i§ Platono dialogy) ir jo mokinys Platonas.
Idealistiné Sokrato ir Platono filosofija buvo skirta tiesos paieSkoms ir buvo laiko-
ma kilnesniu mokslu. Viename garsiausiy retorikai skirty dialogy Gorgijas (kaip i$
dalies ir Faidre) Sokratas kritikuoja sofistus uz tai, kad Sie kalba apie dalykus, kuriy
nei$mano, ir nesiekia issiaiskinti apie juos tiesos. Kaip mokytojai, sofistai buvo kri-
tikuojami uz tai, kad jie moko parinkti argumentus, o ne siekti pazinti tiesa. Sofisty
svarstymas buvo grijstas tuo, jog tai, kas vadintina tiesa ir teisingumu, priklauso nuo
situacijos ir konteksto. Sofistai buvo susipazine su skirtingy poliy jstatymais ir ga-
1éjo i$mokyti nugincyti vienus ar kitus. Viena vertus, tai leido pateikti argumentus
abiem ginco Salims, bet sykiu tai leido kvestionuoti absoliucig tiesg ir teisinguma —
universalius principus, puoselétus filosofy idealisty. Vis délto neteisinga buty teigti,
jog Platonas nevertino retorikos kaip iskalbos, veikiau jis kritikavo retorika tokia,
kokia buvo mokoma sofisty. Platonas, kaip ir jo draminiuose dialoguose veikiantis
jo mokytojas Sokratas, labiau vertino dialektikg ir sitlé kalbétojams remtis dialekti-
kos principais ir kuriant kalbas. Vélesniame Platono dialoge Faidras Sokratas patei-
kia pavyzdinés retorikos, kuri turéty buti grista tiesos siekiu, loginiu samprotavimu
ir klausytojy psichologijos iSmanymu, apibréztj.

Atsakydamas j Platono kritika Aristotelis (384-322 m. pr. Kr.) teigia,
kad retorika, lygiai kaip ir dialektika, yra moralés atzvilgiu neutrali. Jis sako, kad
retorikos priemonémis gali naudotis abi ginco $alys, o tai, kad retorika turi tokj
arsenalg, néra jos kalté. Aristotelis rodo, kad retorika yra tiesiogiai susijusi su dia-
lektika ir inkorporuoja daug kity discipliny ziniy, kurios gali bati naudingos kal-
bétojui. I§ esmés jis susumuoja ir susistemina visus ankstesnius retorikos teoretiky
ir praktiky darbus $itaip mégindamas iSspresti jos $alininky ir priesininky ginca.
Nors daznai Aristotelis prieSinamas Platonui kaip retorikos gynéjas, Aristotelis ly-
giai taip pat atstovauja idealistinés retorikos sampratai. Aristotelis mato ir pripazjs-

ta, kad retorika, kaip ginklu, gali naudotis abi pusés, bet jis kalba apie teisingomis
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prielaidomis grindziama retorika ir kalbétojo tikéjima tuo, ka pats sako. Aristotelis
pataria kalbétojui keisti kalbg atsizvelgiant j auditorijg, suvokdamas, kad skirtinga
auditorija supranta skirtingg kalba, bet jis sitilo prie auditorijos taikyti kalbg, o ne
mintis.

I§ esmés Retorikoje Aristotelis pirmasis pateikia visy retoriniy priemoniy sa-
vadg - tai yra seniausias islikes iSsamus retorikos vadovélis (daugiau apie jo pabudj
skaitykite p. 38 ir 75). Kitaip tariant, Aristotelis pirmasis suformuoja metaretorikg —
moksla apie retorines priemones, naudojamas tam, kad kalbétojas padaryty savo
kalbg paveikig. Aristotelis pirmasis i$skirsto diskursa j tris rasis — teisinj, svarsto-
maji (vie$ajj) ir epideiktinj (Zr. ,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai®), $iuo
skirstymu vadovaujamasi dar ir $iandien. Jis taip pat pirmasis suformuluoja loginio
ir retorinio (entimemos) silogizmo apibréztis, pirmasis nuosekliai aptaria tris ba-
tinus jtikinimo komponentus (logosa, patosa ir etosa) ir pirmasis i$skiria (nors ir
ne vienodai démesio jiems skiria) penkis kalbos ruosimo etapus, tapusius penkio-

mis klasikinio retorinio kanono dalimis (Zr. toliau §j ir kitg skyriy).

Tad dar Antikoje retorika suprantama kaip:

 spontaniskas kiekvieno Zmogaus gebéjimas kalbéti,
o technika (jtaigiai kalbéti),
o jtikinimo (argumentavimo) menas,

« visa tai aprépianti teorija (mokslas).

Retorinis kanonas galutinai nusistovi romény retorinéje praktikoje ir geriau-
siai issiskleidzia Cicerono (106-43 m. pr. Kr.) ir Kvintiliano (35-100 m.) dar-
buose. Nors tradiciskai nuo retorikos iskilimo daugiausia démesio buvo skiriama
teisinei retorikai (nes jos poreikis buvo didZiausias), Romos imperijos laikais gana
smulkiai aprasomi ir kiti diskurso tipai — vie$oji ir epideiktiné kalba, ypa¢ daug dé-
mesio skiriama pastarajai. Roméniskoje tradicijoje vis daugiau démesio skiriama
oratoriaus figiirai. I§ dalies tai buvo atsakas j I a. pr. Kr. atsinaujinusius ginc¢us dél
retorikos ir ja praktikuojanciy kalbétojy pavirSutiniskumo palyginti su gilesniu filo-
sofijos i$manymu. Atsiliepdamas j $ig kritika Ciceronas savo knygoje Apie oratoriy
(Cicero 1942) pateikia tobulo oratoriaus apibrézima: tai turéty buti doras, moralus,
aktyviai vieSajame gyvenime dalyvaujantis vyras, iséjes retorikos, filosofijos, teisés,

istorijos ir kitus mokslus. I esmés $itaip atsakomybé uz naudojamas retorines prie-
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mones perkeliama i$ pacios retorikos prigimties oratoriui, kuris tomis priemonémis
naudojasi.

Per visa Romos imperijos laikotarpj netilo gincai dél retorikos ir filosofijos -
vieni autoriai ir imperatoriai teikdavo pirmenybe vienam mokslui, kiti kitam. Tokia

pirmenybé nemalonén patekusiai $aliai galéjo kainuoti tremtj.

I a. Romos imperatorius Domicianas iStrémé i§ Romos filosofus, Kvintilianas,
kuris, priesingai — mégavosi Domiciano malone, laiké juos pries visuomeng nusi-

teikusiais kitamaniais.

0 Retorika nuo ankstyvosios kriks¢ionybés iki
Siandien

Komplikuotas buvo ir retorikos bei ankstyvosios kriks¢ionybés santykis.
Kriksc¢ionybés skelbéjai turéjo retorikos ziniy ir jgudziy ir akivaizdziai jais naudo-
josi, bet vie$ai smerké retorika uz daugzodziavima. Ilgainiui, jsigaléjus krikscio-
nybei, jos mokytojai ir skleidéjai émé ziaréti j antikine retorika daug parankiau.
Sv. Augustinas (354-430 m.) pradéjo savo karjerg kaip retorikos mokytojas, o
atsivertes j kriks¢ionybe ilgai save peiké uz susizavéjimg retorika. Nepaisant to, jis
prisipazino negaljs nesigeréti antikos autoriy (ypa¢ Cicerono) stiliumi ir pritaikeé
retorikos mokslg interpretuodamas Biblijg bei skleisdamas jos mokymg. Maza to,
jo susidoméjimas filosofija ir religija taip pat kilo skaitant vieng Cicerono veikaly.
I§ Cicerono Augustinas pasiima ir trijy kalbétojo pareigy apibréztj: kalbétojas turi
mokyti, teikti malonuma (dziuginti kalba) ir skatinti veikti. Kaip ir Ciceronas,
Augustinas Sias tris pareigas sieja su stiliumi, kuriuo kalbétojas turéty kalbéti siek-
damas paveikti auditorija. Bet Augustinas labiau pabrézia butent poveikj, o ne stiliy:
anot jo, stilius laikytinas geru tik tada, kai auditorija buvo paveikta, jtikinta. Etosg
(siejama su kalbétojo asmenybe ir savybémis) Augustinas taip pat supranta kiek
kitaip nei Antikos autoriai: kriks¢ionybés kontekste kalbétojui keliami daug dides-
ni moraliniai reikalavimai, jo asmeninis gyvenimas taip pat turi bati pavyzdinis ir
Augustinas tiki, kad sektinas kalbétojo pavyzdys klausytojus veikia daug stipriau nei
kalbos stilius.

Augustino knyga Apie krikscioniskgjj mokymag, kurioje jis placiausiai tai apta-

ria, yra vienas ryskiausiy krikscioniskosios metaretorikos pavyzdziy. IV a. kriks-
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¢ioniskoji retorika buvo homiletiné: ji buvo skirta Biblijos tekstams aigkinti. Kriks-
¢ioniskoji retorika turéjo aiskinti tikéjima ir skatinti jj rinktis. Augustinui kriks¢io-
niskoji iskalba (elokucija) neturéjo jokiy skiriamyjy ypatybiy, i§ esmés ja skirianciy
nuo kity iskalby. Kriksc¢ioniskajg retorikg nuo kity skyré temos, kuriomis buvo kal-
bama, ir kriks¢ioniskosios vertybés, kuriomis buvo vadovaujamasi.

Vis délto apskritai paémus Viduramziais, jsigaléjus krik$¢ionybei, retorika
kaip vieSoji praktika ima nykti. Vis dar tebedéstoma klasikiné retorika ir yra reto-
rikos mokykly (nors jy gerokai apmazta ir tg tik i$ dalies kompensuoja vienuoly-
nuose déstomos retorikos studijos), bet keiciasi visuomenés gyvenimas ir nyksta
teisminés retorikos poreikis. Be to, Augustino ir kity iskiliy Viduramziy kriks¢io-
nybés autoriy suformuota krik§¢ioniskoji retorika, kuri kreipia retorikos démesj
nuo teismy prie Biblijos studijy, nebuvo placiai praktikuojama smulkiy kunigy ir
pamokslininky.

Viduramziais retorikos padétis kiek skyrési Romos imperijos Rytuose ir Va-
karuose. Romos imperijos Rytai rémési graiky retorine tradicija. Bet apie VI a. Ro-
mos imperijos Rytuose retorika smarkiai nunyko. Antikiniy autoriy veikalai buvo
prarasti, sudtléjo ir buvo uzmirsti, o kai kurie ir sunaikinti. Aristotelj skaité mazai
ir retai. Labiau doméjosi Sokratu, Platonu ir Demostenu. Galiausiai kriksc¢ioniskoji
baznycia prarado susidoméjimg sekuliariaisiais mokslais.

Intelektualinis graiky kultiiros renesansas prasideda IX a. antrojoje puséje,
Europoje jsivie$patavus Karolingy dinastijai, o sykiu ir jsitikinimui, kad issilavines
asmuo privalo mokéti senaja graiky kalba. Bet beveik iki pat XV a. vidurio gyvavusi
praktika tebuvo paprasciausias senyjy panegiriky imitavimas, daznai perteikiamas
labai jmantria, sudétinga graiky kalba. Jokiy naujy retoriniy teorijy tuo metu nesu-
kuriama. I§ esmés padétis pasikeicia tik italy Renesanso laikais, kai mokslo vyrai i$
Ryty parveza j Europa graiky retorikos Zinias.

Vakaruose, priesingai, graiky tradicija buvo mazai zinoma. Vakary retorikos

mokykla, ypa¢ suklestéjusi IV a., rémési lotyniskaja tradicija.

394 m. vienas retorikos specialisty retorikos mokytojas Eugenijus net tapo Ro-
mos imperatoriumi. Tiesa, labai trumpam — po poros mety jis buvo nuverstas ir
jam buvo nukirsta galva, o jj pakeites imperatorius Teodosijus uzdraudé Olimpines
Zaidynes, per kurias tradiciskai Graikijoje buvo varzomasi ir dél geriausio orato-

riaus, pasakiusio jtaigiausig kalbg, vardo.
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V a,, kritus Romos imperijai, Vakaruose baigiasi natiirali klasikinés retori-
kos tasa. Tiesa, tai tebéra $v. Augustino kriks¢ioniskosios retorikos formavimosi
laikai. Paskutiniais didZiaisiais klasikinés retorikos atstovais laikomi VI a. gyvene
Boetijus (Anicijus Manlijus Torkvatas Severinas Boetijus, 480-524
ar 525 m.) ir Kasiodoras (Flavijus Magnas Aurelijus Kasiodoras, 485-
585 m.). Abu buvo jtakingos to meto asmenybés ir ne tik rasé apie retorikg, bet ir
ja praktikavo teismuose bei savo politiniame ir diplomatiniame gyvenime. Retorika
Vakaruose i$liko, nors jos nuosmukis matyti VI ir VII amziuje. Retorika vél suklesti
VIII amziaus pabaigoje. XI ir XII amzZiuje gramatika ir retorika yra humanitarinio
mokymo pagrindas pranciizy ir angly baznytinése mokyklose. Vis délto Viduram-
ziy universitetuose retorika nebuvo laikoma tokiu svarbiu mokslu kaip dialektika
(daugiau apie retorikos ir dialektikos santykj taip pat zr. ,Retorinis samprotavimas:
kontekstai ir principai®). Viduramziy retorikos specialistus domina tam tikri tuo
metu populiaras zanrai: laiskai, pamokslai. Italijoje, Prancizijoje ir Anglijoje jiems
skiriamos itisos teorijos.

Tikrasis retorikos atgimimas, be abejo, sietinas su Renesansu ir Cicerono,
Kvintiliano bei graiky autoriy, ypa¢ Aristotelio, darby atradimu. Pasipila gausa va-
dovéliy ir pamokymy remtis klasikos autoriais, sekti jy pavyzdziu. Klasikai anali-
zuojami ir kopijuojami, jie jkvepia naujas idéjas ir jy pavyzdys moko gero stiliaus.
Bet svarbiausia, jais remiamasi mokantis buti paveikiais visuomenés veikéjais, val-
dytojais ir valdovais. Retorika grazinama j vieSojo gyvenimo centrg. Ji neatsiejama
nuo humanizmo idéjy, filosofijos ir literatiiros. Renesanso autoriai vadovaujasi ne
tik Antikos stiliumi bei iskalba, bet ir antikinémis vertybémis.

Vis délto ir paciame stiliuje, ir santykyje su klasikinémis vertybémis yra esmi-
niy skirtumy. Renesanso autoriai klasiky idéjas ir mokyma perteikia gimtosiomis
kalbomis, daznai sykiu ir daug paprastesne, platesnei auditorijai suprantama kas-
diene kalba. Bendra nuovoka jiems atrodo svarbesné uz grieztus loginius désnius ir
taisykles. Naujieji laikai i§ esmés visam pakeicia ir santykj su idealistiniu antikiniu
tiesos siekiu. Nors Niccold Machiavelli’o (1469-1527 m.) tobulas Valdovas ir
turi mokeéti lotyny kalbg, iSmanyti retorika, senovés istorijg ir praktine filosofija bei
bati skaites klasikinius tekstus ir susipazings su klasikinémis vertybémis, jo santy-
kis su Aristotelio etinémis vertybémis yra kitoks nei paties Aristotelio. Aristoteliui,
kaip ir jo mokytojui Platonui, galiausiai rapéjo tiesa. Jam tobulo kalbétojo issakytos
mintys turéjo sutapti su jo jsitikinimais. Tam, kad kalbétojas paveikty auditorija, jis

galéjo keisti kalbg, apeliuoti j skirtingus jausmus, bet niekada nebtty skatinamas
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keisti savo mintis. Machiavelli o jsitikinimu, kalbétojas, norintis paveikti auditorija,
gali imtis bet kokiy priemoniy tam, kad laiméty klausytojy prielankuma. Jeigu tam
prireikty keisti mintis, jis keis mintis. Svarbiausias politiko siekis XV a. Florenci-
joje — valdyti Florencija. Idealistinis filosofinis tiesos siekis Renesanso zmogui yra
per abstraktus, atsijes nuo realios politinés situacijos. Sitaip retorika visiems laikams
tampa manipuliacijos priemone par excellence, leidziancia be iSlygy manipuliuoti
klausytojais, naudojantis ne tik stiliumi, bet ir Zongliravimu argumentais, jsitikini-
mais, mintimis ir vertybémis. I esmés Renesanso vadovui, kaip ir Atény polio pilie-
¢iui, auksciausia vertybé buvo Salies (plg. graikams - polio) gerové. Bet priemonés
ir budai, leidziantys tai pasiekti, nepaprastai skyrési. Tad ir Renesanso retorika buvo
labiau orientuota j realyjj visuomenés gyvenima, o ne j idealistinj projekta, i politi-
ka, o ne | filosofija,  empirika, o ne j abstrakcija. Retorika jgavo labai aiskia praktine,
manipuliacine ir sykiu politing pakraipg — garantuoti kalbanciajam valdzia.

Retorikos sklaida Europoje ir jos santykis su religija, be abejo, susijes ir su
Reformacija bei Kontrreformacija. Be to, kad retorikos yra mokoma gimtosiomis
kalbomis ir $alia bibliniy teksty atsiranda nacionaliniy kalby gramatikos bei kiti
vadovéliai, Reformacijos ir Kontrreformacijos laikotarpiu suklesti tam tikri retori-
kos zanrai (pvz., prakalba, pamokslas, gincas, polemika). Bet sykiu tarp kataliky ir
protestanty kile gincai, kuriuose kuriai nors $aliai j savo pus¢ palenkti buvo pasitel-
kiamas visas retorikos arsenalas, diskredituoja pacig retorika. Katalikai ir protestan-
tai svaidosi abipusiais priekaistais, jog siekdami jrodyti savo teisumg prie§ininkai
dangstosi retorinémis formomis. Bet ir vieni, ir kiti remiasi taip paciais autoriais.
Teorija manipuliuojama, ji taikoma prie bazny¢ios ir tikéjimo poreikiy.

XVI a. pabaigoje-XVII a. retorika taip i$populiaréjo, kad jos mokymas tapo
trivialus. Buvo igleista galybé vadovéliy, vadovy ir enciklopedijy, kuriose buvo labai
primityviai perpasakojami klasiky darbai, pateikiamos ilgos citatos ir panasiai. Ba-
roko laikotarpiu atsirades polinkis j perdétg puosnuma (vadinamasis manierizmas)
taip pat paliec¢ia visus zanrus. Tuo metu retorikoje pastebimas ir turinio, ir stiliaus
nuosmukis: veikiama baroko tendencijy, reformacijos ir kontrreformacijos, retorika
atsiduria tarp dviejy girnapusiy — primityvumo ir manierizmo. Tuo metu teigiama,
kad iskalba yra reikalinga ne minciai perteikti, o nuostabai suzadinti. Stiliui isties
skiriama labai daug démesio ir retorikos vadovéliuose labiausiai susitelkiama ba-
tent prie stiliaus mokymo. Bet barokinis stilius yra per daug i$ptstas, manieringas,
labai sudétingas, pernelyg atkreipiantis démesj j save. Stilius tampa nebe priemone,

o tikslu. Egzistuojantis tik dél saves, jis, bent i§ dalies, tampa nebepaveikus. (Tiesa,
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jspudingos barokinés stiliaus figiros daznai vartojamos baznytinéje retorikoje, pa-
moksluose, pamokymuose ir jy tikslas yra gana aiSkus - paveikti klausytojus taip,
kad, bijodami bausmés pomirtiniame gyvenime, jie gyventy dorovingai.) Panasu,
kad baroko laikotarpis gerokai prisidéjo prie ilgainiui susiformavusios klaidingos
nuostatos, jog klasikiné retorika sietina tik su stiliumi (iskalba kaip dailiuoju kal-
béjimu), 0 modernioji - esanti argumentavimo menas. Siai nuomonei susiformuoti
padéjo Baroko laikais skiriamas ypatingas démesys rafinuotai zodinei raiskai, kal-
binei vie$yjy kalby ornamentikai, sudétingoms stiliaus figiroms ir kartu vadina-
majam paprastajam stiliui. Si samprata, o sykiu retorikos suprimityvinimas labai
paveiké ir retorika kaip déstomg discipling. Penkios klasikinio kanono dalys (zr.
toliau), sudariusios retorinio mokymo visuma, suskilo j atskirus mokslus. Invencija
buvo atiduota dialektikai, elokucija tapo stilistika, o akcija imta vadinti elokucija,
kuri buvo suprantama - visy pirma $ig kanono reforma sialiusio Petro Ramuso
(Pierre’o de La Ramée, 1515-1572 m.) - kaip viesyjy kalby atlikimo, sakymo
menas (plg. Siandien terminas elokucija suprantamas ir sengja prasme kaip Zodiné
rai$ka bei stilius, ir barokine prasme kaip atlikimo ypatybés — balsas, intonacijos,
moduliacijos ir pan., tokig reik§me turi ir Zodzio angliskas atitikmuo elocution). Be
to, retorika buvo atskirta nuo logikos (daugiau apie klasikinj retorikos, dialektikos ir
logikos santykj zr. ,,Retorinis samprotavimas: kontekstai ir principai®).

Padétis dar kartg pasikeicia Apsvietos laikais (XVII a. pab.-XVIII a.): atsisa-
koma Ramuso idéjy ir grjztama prie tradicinio penkiy daliy retorikos kanono. Ap-
$vietos mastytojai kaltino retorika tuo, kad sudétingas stilius trukdo suprasti mintj.
Todél smarkiai keitési stiliaus reikalavimai: kalba turéjo buti aiski, suprantama, pa-
remta sveika nuovoka, taisyklinga ir paprasta. Kalba islaisvinama i$ dviprasmybiy,
semantiniy neaiSkumy. Apsvietos laikotarpiu kalba suvokiama kaip idéjy perteiki-
mo priemoné. Todél esminis reikalavimas stiliui — ,,netemdyti“ minties. [sivyravus
naujam mastymui, atsirado ir nauji komunikacijos modeliai. Buvo pradéta gilintis
i kalbos prigimtj. Retorika imama sieti su literatiira, literatiiros kritika ir istorija.

Atliekama kalboje perteikiamy prasmiy analizé.

Lietuvoje Stanislovas Konarskis (1700-1773 m.) paraso veikalg, pava-
dinimu Apie taisytinas iSkalbos ydas, Apie meng gerai mastyti, btiting gebéjimui
gerai kalbéti, kuriame skelbia panasias idéjas, siekia atkurti antiking retorikg. Sek-
damas tuo metu populiariomis Port Rojalio mokslininky lingvistinémis teorijomis,
jis siekia sujungti retorikg su logika (XVI a. taip pat atskirtq Petro Ramuso). I$ to

plaukia ir diskusija apie kiiriniy meniskumag.
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Pilypas Nerijus Golianskis (1753-1824 m.) savo traktate Apie iskal-
ba ir poezija teigia, kad kalba turi biiti paremta dalyky reik§mingumu. Jis derina
antikg su Naujyjy laiky pranciizy teorine mintimi. Sykiu jis skelbia, jog iskalbos

neriboja luomas.

XVIII a. suklestéjes mokslas atmeté gyvavusius retorinius modelius kaip truk-
dancius suprasti tiesg ir tai paskatino mastytojus permastyti pacia retorikg. Vienas
tokiy mastytojy buvo Johnas Locke’as (1632-1704 m.), i$skyres zodziy galig
ir laikes juos arbitraliais Zenklais, kuriais mes ireiskiame savo pojucius ir mintis.

Apsvietos laikais prisimenama oratoriaus atsakomybé, jo pareiga skleisti do-
rybe. XVIII a. taip pat plétojama diskusija apie taisykliy ir jgimto talento santykj.
Daznai pasitelkiama genijaus savoka. Galétume sakyti, kad tam tikra prasme yra

tesiama sokratiskoji tradicija.

1815-1816 m. Stanislovas Kosta Potockis (1755-1821 m.) isleidZia
savo knygg Apie i8kalba ir stiliy. Tai vienas iSsamiausiy retorikai ir poetikai skir-
ty darby LDK. Potockis skiria daug démesio pamoksly iskalbai. ISkelia oratoriaus
dorybe. Jo poZitris artimas Aristoteliui: oratorius turi siekti paZinti klausytojy po-

reikius bei mentalitetq ir kalbéti apie dalykus, kuriais tiki.

Retorikos mokslo tradicija tesiama ir kartu kinta. Retorika vis labiau krypsta j
tuo metu pradedantj formuotis literataros moksla.

Atsiradus literattiros mokslui, retorika kaip disciplina ima nykti. Jis vis dar dés-
toma ir tebéra humanitariniy moksly dalis, bet naujy retorikos teorijy nekuriama.
Retorika pamazu vis ryskiau atskiriama nuo filosofijos. XIX a. Rusijoje Nikola-
jus Kos$anskis (Huxonait ®egoposuy Komanckwuit, 1784 arba 1785-
1831 m.) paskelbia, kad reikéty atgaivinti antikine retorika. Sis kvietimas rodo,
jog mazdaug apie XIX a. vidurj retorikos teoretikai pastebi bendra kalbinés kulta-
ros ir retorikos nuosmukj. Kosanskiui antikiné retorika imponuoja kaip mastymo
menas. Jis imasi sisteminti invencija, topikg — aptaria ir plétoja idéjy generavimo
badus. Tai paskutinis méginimas atgaivinti klasikine retorikos kaip argumenta-
vimo meno tradicijg prie§ vieng didziausiy nuosmukiy ir nunykimy retorikos
mokslo istorijoje.

Vienose $alyse dar nuo XIX a. pradzios, kitose tik XX a. pradzioje ar net apie

XX a. vidurj retorika praranda svarba. Pasikeicia jos vieta tiek viesajame gyveni-
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me, tiek tarp kity moksly ir discipliny. Keiciasi jos statusas. Apie XIX a. pabaigg ir
XX a. pradzig i$ humanitariniy moksly arenos retorikg isstumia kiti humanitariniai
mokslai. I§ dalies ja nukonkuruoja i$ jos pacios issivyste ir nuo jos atskile mokslai ir
praktikos: literatairos kritika, literatiiros mokslas, lingvistika, sparciai atsirandancios
naujos teorijos — formalizmas, struktaralizmas, semiotika. Humanitariniai mokslai
skyla i daug jvairiausiy teorijy, kryp¢iy, sroviy, kurios ilgainiui siejamos vienos su
kitomis jau naujais rysiais. Retorikos, kaip vienos fundamentalios disciplinos, ne-
belieka.

Tarp filosofijos ir kalbos moksly atsiradusj trakj uzpildo kitos, naujos disci-
plinos - struktaralizmas, semiotika, poststrukttralizmas. Bet klasikiniai ry$iai tarp
retorikos ir filosofijos nutriksta beveik visam simtmeciui. Tiesa, yra filosofy, verti-
nusiy retorikg (ypac sofistine praktika) ir skirusiy daug démesio savo darby kalbi-
nei rai$kai (vienas jy Friedrichas Nietzsche), formuojasi naujos, ypatinga santykj su
kalba puoseléjancios filosofijos kryptys (pvz., kalbos filosofija), bet klasikiné sasaja
tarp filosofijos ir retorikos mokslo yra prarandama iki pat XX a. antrosios pusés ir
panasu, kad Sios spragos nekompensuoja net i$§ naujo kiles susidoméjimas retorika
ir $ioji neatgauna kadaise turéto statuso kaip lygiaverté filosofijos kaimyné ir kon-
kurente.

Retorikos reik§meés ir statuso nunykima Europoje lemia ir XX a. didieji auto-
ritariniai rezimai. Retorikai klestéti reikalingos vieSosios erdvés nebelieka, jg keicia
propaganda (neabejotinai naudojusi retorines manipuliacijos priemones, bet turé-
jusi visai kitus tikslus ir praktikuota aukstyjy nomenklatariniy sluoksniy). Paradok-
salu, kad sunykus retorikai kaip mokslui ir vie$ajai praktikai, XX a. tebeturi savo
didziuosius oratorius - autoritariniy $aliy vadovus, nepaprastai daug démesio sky-
rusius savo kalby atlikimui ir sugebédavusius paveikti minias. Prie retorikos diskre-
ditacijos prisideda ir tai, kad didziyjy XX a. uzurpatoriy kalby turinys badavo gry-
nai propagandinis ir visai ne argumentuojamasis, bet jos veiké mases. Retorikg vél
su zodine apgaule ima sieti abi $alys — represoriai ir represuotieji. Valdzios atstovai
ja atmeta atvirai kaip nepriimting praktika, jy kritikai demaskuoja ja kaip valdzios
atstovy naudojamg manipuliacijos priemone. [sigali visuotinas, nebylus retorikos
neigimas.

Nuo Antikos iki pat XX a., o kai kur dar ir XX a. pirmojoje puséje retorika
buvo svarbi humanitariniy moksly dalis, bet apie XX a. vidurj zemyninéje Europoje
retorika veik iSnyksta. Kitokia padétis susiformuoja JAV ir net Jungtinéje Karalys-

téje.
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Ryty ir Vakary Europos (ir i§ pastarosios tradicija perémusios JAV) santykis su
retorika labai skyrési. Ryty Europoje retorika ir kalbiné praktika nunyko taip, kad
akademiniame ir kasdieniame zodyne beveik nebeliko net , retorikos sgvokos. Tai,
kas buvo i$ tradicijos vadinama retorika aukstosiose Ryty bloko mokyklose buvo
arba klasikiniy teksty studijos, arba marksistiné leninistiné propaganda (o tiksliau
viena neatsiejamai sumi$e su kitu). Retorikos atsisakymas ilgam paveiké gebéjima
argumentuoti, déstyti savo mintis, reiksti savo nuomone, apskritai — kalbéti sklan-
dziai ir suprantamai. Batent dél to kito ir reikalavimai oratoriui - i§ jo nei buvo
tikimasi, nei reikalaujama puoseléti senyjy klasikiniy gero oratoriaus, ,,doro", vie$o
vyro savybiy.

Vakary edukacinéje sistemoje retorikos, iskalbos, argumentavimo mokymas
isliko visg XX a., o kai kuriose $alyse uzémé gana svarbig vieta. Jungtinéje Kara-
lystéje, nepatekusioje i autoritariniy rezimy jtakos zona, retorika i§gyveno savus
poky¢ius ir transformacijas. Nataraliai kito jos samprata ir tai, kas vadinama brity
retorikos nuosmukiu, laikytina veikiau dar vienu retorikos poky¢iu. XX a. antrojoje
puséje valdzios vairg perémus pirmajai Jungtinés Karalystés ministrei pirmininkei
Margaret Thatcher aukstojo valdzios sluoksnio retorikoje atsisakoma ornamentis-
kumo, vadinamojo aukstojo stiliaus. Retorikos kaip praktinés veiklos vertybe tampa
funkcionalumas. Ko gero, tai vienas didziausiy retorikos poky¢iy XX amziuje. Paky-
léta, aukstojo stiliaus, ornamentuota kalba pamazu imama laikyti prasto skonio, o
ne aukstos dvasios iSraiska (daugiausia dél to, kad nunykus aukstojo stiliaus tradi-
cijai ji pateikiama pramaisiui su prastakalbe, netinkamose situacijose ir skamba itin
nenatiiraliai). Tai ne visada rei$ke, kad kalba tampa prasta, bet jos funkcionalumas
laikomas daug svarbesniu kalbos elementu. Vis délto stiliaus supaprastinimas veda
prie neformalesnés komunikacijos ir kalbinés elgsenos. Aukstoji kalbos kultiira ima
nykti.

Vadinamasis retorikos atgimimas zemyninéje Europoje prasideda nuo XX a.
6-ojo desimtmecio, o j Ryty Europa atkeliauja tik paskutinjjj XX a. deSimtmetj. Tai
lemia ir besikeic¢iantis politinis Europos zemélapis ir tendencijos pac¢iuose humani-
tariniuose moksluose. Didziyjy autoritariniy rezimy epocha Europoje baigiasi apie
1989-1990 m., émus byréti Ryty blokui ir Soviety Sajungai. Kuriasi vadinamosios
jaunosios demokratijos Salys. Tuo paciu metu baigiantis Saltajam karui ima kisti
Vakary ir Ryty politiné retorika. Kylant vis didesniam politinés komunikacijos po-
reikiui ir augant suvokimui, kad taiki politika ,,daroma per kalbg®, pamazu grjzta re-

torikos kaip politinés komunikacijos priemonés autoritetas. Naujose demokratinése
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valstybése ima formuotis vieSoji erdveé, o sykiu ir viesasis diskursas, kuriam batinas
tam tikras retorinis iSprusimas. Kartu pamazu pastebima didziulé kalbinés kultaros,
gebéjimo argumentuoti ir pateikti savo nuomone spraga, kurig retorikos mokymas,
tikimasi, turéty uzpildyti.

Humanitariniuose moksluose $is poslinkis prie retorikos prasideda anks¢iau
nei praktikoje. Humanitariniams mokslams suskilus j daugybe kryp¢iy ir saky vél
prireikia vienos disciplinos, apimancios kalbine raisks, argumentavimo logika ir
komunikacijg su skirtingomis auditorijomis. Imama déstyti bendroji retorika, ilgai-
niui nuo jos atskyla ir yra i$plétojamos atskiros disciplinos — specifinés profesinés
retorikos.

Retorikos mokslo ir statuso atgimimas siejamas su lenky kilmés Belgijoje gy-
venusio ir dirbusio teisés filosofijos profesoriaus Chaimo Perelmano (1912-
1984 m.) vardu. Pastebéjes, kad grieztos loginio samprotavimo taisyklés nepadeda
paaiskinti, kaip konstruojamas ir kaip veikia argumentuojamasis diskursas, Perel-
manas pritaiko argumentuojamiesiems tekstams retoring analize, papildes ja ling-
vistine, semiotine ir psichologine verbaliniy formy analize. Antrindamas Rolandui
Barthes'ui, teigusiam, kad retorika turéty buti aptariama kartu su gramatika, logika,
filosofija ir poetika, Perelmanas perzitri retorikos, logikos, filosofijos ir dialektikos
santykj, i§ naujo susiedamas retorika su filosofija ir dialektika (Perelmanas teigia,
kad dialektika ir retorika yra neatsiejamai susijusios ir tarp jy neturéty buti brézia-
ma tokia ryski skirtis). Perelmanas atsisako argumentuojamajam diskursui taiky-
ti grieztas kvaziloginio samprotavimo analizés taisykles ir parodo, kad kai kurios
tradicigkai laikytos ornamentinémis argumentuojamojo diskurso dalys (dispozicija
ir elokucija) turi jtikinimo galios ir taip pat atlieka argumentuojamajg funkcija. Pe-
relmanas taip pat pabrézia konkrecios komunikacinés situacijos svarba. (Apie re-
torikos, dialektikos ir logikos santykj skaitykite skyriuje ,,Retorinis samprotavimas:
kontekstai ir principai® p. 65; apie komunikacine situacijg kalbama komunikacijai
skirtame skyriuje ,,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai“). Sitaip suformuojama
$iuolaikinés, moderniosios retorikos samprata, kartais dar vadinama neoretorika.
Daugiausia neoretorika domisi retorine teksty analize, j kurig jeina ir komunika-
cinés situacijos analizé, bei argumentuojamojo diskurso paveikumu. Siuolaikiné
retorika siejama su komunikacijos mokslais ir yra paémusi daug priemoniy i$ kity

moksly: psichologijos, lingvistikos, semantikos ir kity.
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0 Retorikos apibréztys
Tad kokios dazniausiai pateikiamos retorikos apibréztys?

o Retorika - tai iSkalbos menas, amatas ir teorija.

o Retorika - tai efektyvios (tikslingos, paveikios, darnios) kalbos teorija
bei menas.

o Retorika - jtikinimo menas (Aristotelis).

o Retorika - paveikios komunikacijos teorija (Chaimas Perelmanas).

Pirmoji apibréztis - tai paprastai daugelyje Zodyny pateikiamas bendriausias
retorikos apibidinimas. Paminétina, kad daznai tyrinétojai (pvz., misy kaimynai
lenky retorikos specialistai ar lietuvis$kos knygos Retorika: iskalbos stilistika autoré
profesoré Regina Kozeniauskiené) skiria iskalbg ir retorikqg kaip praktikg ir teorijg.
Bet kalbédami apie praktikg vis tiek neapseina be teorijos, ir atvirksciai. I§ tiesy,
kaip buvo minéta, retorika pirma kartg paminima tik Platono dialoge, nors iskal-
bos buvo mokoma gerokai anksciau. Taip pat buity galima sakyti, kad iskalba, kaip
gebéjimas déstyti mintis, - daug platesnis terminas ir ta prasme, kad jis apimty ne
tik Europos kultairos kontekstg. Kita vertus, iSkalba kartais suprantama ir gerokai
siauriau - kaip viena retorinio kanono daliy, elokucija. Retorikos taip pat negali-
ma sieti vien su teorija. Visy pirma retorika atsiranda kaip iskalbos mokymo prak-
tika. Maza to, ji i§syk siejama su tiesioginiu kalby paveikumu: Gorgijas isskiriamas
kaip pirmasis nusipelnes retorius dél to, kad jo kalba realiai suvienijo graikus ir $ie
i$ tiesy patrauké  masj. Tad retorika visada buvo siejama su praktine Zodzio galia.
Be to, retorika pirma susiformuoja butent kaip amatas, technika (apie tai kalbé-
jome pristatydami sofistine retorika), ir tik Aristotelio yra apibendrinama kaip
teorija. O ir Aristotelis, anot klasikiniy teksty tyréjy, veikiausiai Retorikg rasé kaip
vadovélj (ar konspektus) savo mokiniams, kurie studijavo $j moksla praktiskai (zr.
Kennedy 1994, 4, 6 ir toliau; idem 2007, 3 ir toliau). Todél tiksliau baty sakyti, kad
Aristotelis ima formuoti metaretorika - teorija apie retorika. Sioje knygeléje reto-
rikos sgvokg vartojame kaip ir praktika, ir teorijg apimantj terming. Sykiu kartais
vartojame ir iSkalbos terming - arba kai kalbame apie iki sofisty egzistavusig kal-
béjimo praktiky placigja prasme ir pan., t. y. specialiai atskirdami jg nuo retorikos
kaip teorijos ir taisyklémis pagrjstos, Graikijoje demokratijos laikais atsiradusios

praktikos, arba kai kalbame apie elokucija. Taip pat kartais vartojame terming ,,ar-
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gumentuojamasis diskursas“ kalbédami apie bet kokj argumentais pagrijsta, jtikin-

ti siekiantj diskursg placigja prasme.

Ar ,retorika® yra suprastina kaip platesnis, ar kaip siauresnis terminas nei ,,is-
kalba®, ,,argumentuojamasis diskursas“ ar ,,viesoji kalba; priklauso nuo to, kaip ir
kokiame kontekste apie Siuos reiskinius kalbame. Tam tikra prasme retorika yra
siauresnis terminas uz visus tris, jeigu jg siejame tik su Graikijoje apie V a. pr. Kr.
atsiradusiu mokymu (t. y. kai kalbame apie klasiking retorikg). Kita vertus, jeigu
turime galvoje Siandieng retorikos sampratg, apimanciqg ir teorijg, ir praktikg, tai-
kyting ne tik kalbant apie Vakary Europos kalbing patirtj, ,retorika“ tampa labai
placia sgvoka, o ,iskalba’, ,argumentuojamasis diskursas® ir ,viesasis kalbéjimas*

tik tam tikromis jos dalimis.

Antroji apibréztis bando aprépti visg Siandiene (tiek klasiking, tiek modernig-
ja) retorikos mokslo samprata. Ji yra paimta i§ profesorés Kozeniauskienés knygos
Retorika: iskalbos stilistika (2001). Sioje apibréZtyje yra isskiriami trys efektyvumo
aspektai: kalbos funkcionalumas (tikslinga kalba - tai funkcionali kalba, kiekviena
kalba turi savo tiksla, ir jeigu kalba pasiekia savo tikslg, ji yra pavykusi), jtaigumas
(i$ esmés paveikumas yra kiek platesné savoka, veikiau sinonimiska efektyvumui,
bet vienas paveikumo aspekty yra kalbos jtaigumas — jeigu a$ patikiu tuo, kas man
sakoma, kalba pasiekia savo tikslg) ir kalbos sklandumas, darnumas (kurj galétume
suprasti ne tik kaip raiskos sklandumg, bet ir kaip minciy rislumg, tarpusavio ne-
priestaringuma). I$ esmés §i apibréztis - tai sukonkretintas ir i$pléstas ketvirtosios
(Perelmano) apibrézties variantas.

Trecioji yra seniausia i$ $iy apibrézciy. Aristotelis apibuidina retorikg ir kaip
mena, ir kaip teorija. Teigdamas, kad retorika pratesia ir papildo dialektika, jis re-
torika, kaip ir dialektika, suvokia kaip metoda, taikyting jvairiausiais atvejais kal-
bant apie jvairius dalykus. Jam retorika apima visas jtikinimo priemones, kurias
galima pritaikyti tam tikroje situacijoje. Tad viena vertus, tai - teorija (nes apima
visas priemones), bet sykiu ir praktinis metodas (nes ja naudojantis konstruoja-
mas jtikinimas ir kuriamos kalbos bei tekstai). Nors Aristotelis visg intelektualine
veikla suskirsté j keturias grupes — teorinj moksla, praktinius menus, gamybinius
menus ir metodus, arba metodika, - Aristotelio retorika yra visy $iy veikly misi-
nys. Be to, $iuo metodu galima naudotis tiek paciam kuriant kalbas, tiek analizuo-

jant pasakytas kity.
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Ketvirtgja - Chaimo Perelmano apibréztimi remiasi $iuolaikinés retorikos stu-
dijos, paprastai ir vadinamos efektyviaja arba paveikigja komunikacija. Modernioji
retorikos sgvoka yra gerokai iSplésta, papildyta kity moksly ziniomis ir placiau tai-
koma, nors praktinis jos aspektas (retorika, kaip metodas, padedantis kurti kalbas)
ir ne visada pabréziamas, o pirmenybé teikiama teksty analizei.

I§ tiesy Sios visos keturios retorikos apibréztys yra panasios ir susijusios viena
su kita. Taigi retorika sietina ne vien su kalbine raiska (iskalba), bet ir su mastymu,

mokéjimu déstyti mintis, sudaryti darny minciy karkasa.
~Gramatikai ripi tik ZodZiai. Retorikai - daugiausia mintys“ (Kosanskis).

Vienas pagrindiniy $iandienei retorinei raiskai keliamy reikalavimy - ne am-
plifikuota (t. y. i$plésta, nudailinta, iSgrazinta) kalba, o kalbos funkcionalumas. Vie-
$ai sakoma kalba turi atitikti paskirtj, iSpildyti kalbétojo intencija, pasiekti tiksla.
Taip pat ji turéty patraukti klausytojy démesj ir sukelti atitinkamg siekiamg atsaka.
Be to, ji turi bati risli (joje pateikiami argumentai neturi priestarauti vieni kitiems)
ir sklandi.

Jeigu trumpam atskirtume bet kokios sakomos kalbos (ar kito zanro teksto ar
pranes$imo) turiningaja dalj ir raiska (nors sakomoje kalboje tai turéty bati neatski-
riami dalykai), gautume paprastg principa, kuriuo vadovaudamiesi galétume pasi-

ruoéti taip, kad misy sakoma kalba, prane$imas ar koks kitas tekstas, buty paveikis.

Kad jusy kalba buity gera, turite Zinoti:

o ka pasakyti,
o kokia tvarka tai pasakyti,
o kaip tai pasakyti.

Kitaip tariant, tam, kad kalbétojo buity klausomasi ir kad jis galéty bent kiek
paveikti auditorija, jis turi iSmanyti, kq kalba, ir moketi raiskiai, sklandziai ir pavei-
kiai déstyti savo mintis. Tam jis turi buti pasiruoses ir jgudes kalbéti. Ir, be abejo,
tam jam padés visos per sSimtmecius sukauptos retorikos gudrybés. Nors kaip pazy-
mi Perelmanas, i§ esmés gince galima laiméti tik didesnj ar mazesnj auditorijos pri-
tarimg, tam tikra publikos palankuma, o ne visiskai jtikinti jg ar jrodyti, kad reikéty

kokiai nors pozicijai visi$kai pritarti ar $ig visiskai atmesti.
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Klausimas pasvarstyti. Aptarkite, kuo remiantis skiriami du terminai rusy kalba
pumopuxka ir pemopuxa. Kodél retorikos pedagogams ir teoretikams prireikia keliy ter-
miny? Su kokiais $iame skyriuje aptartais reiskiniais tai yra susije? Naudokités nurodyta

iStrauka i§ retorikos vadovélio gimnazistams (Michaljskaja 1996, 17-19).

0 Oratoriaus apibréztys

Vadovaujantis skirtingomis retorikos sampratomis, kinta ir oratoriui keliami
reikalavimai bei supratimas, koks turéty buti geras oratorius. Visais laikais oratoriai
bando paveikti auditorija. Keiciasi poveikio priemonés, tikslai ir oratoriaus atsako-
mybeés lygis. Todél $iandien vis dar lieka klausimy: ar retorine (pvz., viesaja) kalbg ga-
lima vien atlikti, vien suvaidinti, netikint sakomy dalyky tiesa? Ar apeliacinés kalbos
(tos, kuriomis tiesiogiai kreipiamsi j auditorija; dél termino t. p. Zr. KoZeniauskiené
2001, 63-67) gali paveikti mases, net jeigu oratorius neatstovauja jokiai vertybei? Ar
geras oratorius yra tas, kuris gerai meluoja? Retorika gimé Antikos demokratijoje,
bet ar gali diktatorius bati vadinamas geru oratoriumi? Ir vélgi — ar retorika gali buti
gera ir bloga? Ir ar turédami visus $iuolaikiniy moksly analitinius jrankius negalime
demaskuoti klaidingg ar klaidinancig retorika? Sie klausimai tebéra svarstytini.

Viena yra negincijama: visais laikais oratorius badavo isskirtiné asmenybé,
jau vien dél to, kad isdrjsdavo kalbéti viesai. Jis privaléjo turéti ypatingy sugebéji-
my. (Daugiau apie kalbétojui keliamus reikalavimus Zr. komunikacijai skirtg skyriy
ir skyriy ,,Retoriné technika: kalbétojo jgiidziai“). Aristotelis Topikoje oratoriy api-
biudina kaip ta, kuris visada mato, kas yra jtaigu ir jtikinama tam tikroje konkre-
¢ioje situacijoje, ir niekada nieko nepraziari (zr. Aristotle 2007, 37). Aristotelis pa-
brézé, kad oratorius turi iSmanyti kalbamg dalykg ir mokéti logiskai argumentuoti.
Daugeliu atvejy teisé kalbéti vieSai oratoriui turédavo buti suteikta (sutartinai ar
instituciskai). Gaudamas $ig teise, oratorius i$§ karto gaudavo ir ypatingy jpareigo-
jimy. Maza to, nuo pat retorikos atsiradimo pradzios retorius (graiky) ir oratorius
(romény) siejami su dalyvavimu valstybés politiniame, vie$ajame gyvenime: graiky
zodis rhetor reiské bet kurj viesai kalbantj asmenj, bet dazniausiai nurodé i viesyjy
debaty lyderj ar Zmoguy, aktyviai dalyvaujantj teismuose. Retorika nuo pat pradziy
buvo siejama su politika (Zr. tolesnj skyriy) ir buvo manoma, kad ji plaukia i po-

litikos kaip konvenciné jos praktikos dalis. Bet graiky retoriui nebutinai buvo pri-
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skiriamas ypatingas iskalbingumas, siejamas su lotyniskuoju retoriaus atitikmeniu
oratoriumi. Nelygu, kokia tradicija rémési ir kaip suprato pacia retorika, vélesni
laikai taip pat iSkeldavo ar sumenkindavo stiliaus, argumentavimo ir atsakomybés
reikalavimus.

Stai keli i§ skirtingais laikais oratoriui kelty reikalavimy, pabrézianciy jo ypa-

tingg atsakomybe auditorijai, klausytojams:

o Orator est vir bonus dicendi peritus (Katonas Vyresnysis).

o Oratorius turi pateikti ,,mintis, o ne tus¢ius Zodzius“ (Stanislovas Kosta
Potockis).

o ,,Ko pakanka kitiems, net Zymiausiems [asmenims], to per maza bet ku-

riam kalbanciam vieSumoje“ (Pilypas Nerijus Golianskis).

Pirmoji oratoriaus apibréztis, pateikta romény politinio veikéjo ir literato Ka-
tono Vyresniojo (234-149 pr. Kr.) Pamokymuose stinui (Praecepta ad filium),
lietuviskai galéty skambéti taip: ,Oratorius yra geras vyras, prates kalbéti®. Sia I11-
IT a. pr. Kr. suformuluota apibréztimi rémeési ne tik kiti roménuy, bet ir vélesniy laiky
oratoriai bei oratorystés meno teoretikai. Ji tapo ypac aktuali ir Renesanso humanis-
tams Lietuvoje. Tai buvo pats bendriausias ir butiniausias reikalavimas oratoriui -
buati vir bonus. Vir bonus yra gana plati savoka. Tai garbingas, doras, saziningas, tei-
singas, pareigingas, drausmingas zmogus, visokeriopai i$silavinusi asmenybé.

Oratoriaus asmenybé itin svarbi tampa roméniskojoje retorikos tradicijoje (ir
atitinkamai visose vélesnése tradicijose, kurios rémési roméniskaja). Ciceronas ora-

toriui keliamus reikalavimus buvo apibendrines $itaip:

Reikalas tas, jog tam, kad iSmoktum bet kokj kitg amatg, pakanka biti tokiam
kaip visi Zmonés, tai yra sugebéti pagauti protu ir islaikyti atmintyje tai, kg tau
sako arba jkala, jeigu esi kvailas. Tam nereikia nei kalbos lankstumo, nei kalbéjimo
lengvumo, juo labiau to, ko negalime gauti sau panide: grazaus veido, israiskos,
balso. O $tai oratorius privalo buti apdovanotas dialektiky sqgmojingumu, filoso-
fy mintimis, vos ne poety ZodZiais, teisininky atmintimi, tragiky balsu, geriausiy
aktoriy vaidyba. Stai kodél Zmoniy giminéje nieko néra taip reta kaip tobulas ora-
torius (Ciceronas Apie oratoriy I, 28, cit. pagal KoZeniauskiené 2001, 21, citatos

kalba Siek tiek taisyta).

Taigi Cicerono oratorius turéty buti ideali asmenybé, tobulai iSmananti visus dalykus.
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Po daugelio amziy i§ esmés tg patj primena ir Lietuvos bei Lenkijos autorius
Pilypas Nerijus Golianskis, i$skirdamas oratoriy i$ kity, net ir labai svarbig visuome-
ning padétj uzimanciy asmenuy.

Potockio keliamas reikalavimas sakyti mintis, o ne tus¢ius zodzius atliepia
Kvintiliano mintj: ,,Bet man atrodo, kad pakanka, jei oratorius tiksliai suvokia tq da-
lykg, apie kurj rengiasi kalbéti“ (cit. i$ Kozeniauskiené 2001, 21).

Idomu, kad $iandien oratoriumi vadinamas veik kiekvienas kalbantis vie$ai,
nesusimastant, kokie reikalavimai jam yra ar turéty bati keliami (panasiai kaip vie-
$gja kalba yra vadinama beveik viskas, kas sakoma viesai). Tai plaukia i§ menki-
namosios retorikos sampratos, itin jsigaléjusios retorikos nuosmukio laikais. Jeigu
zvilgterétume j Idéjy Zodyng (i$versta j lietuviy kalbg 2001 m.), pamatytume, kad ,,Is
tikry oratoriy kalby nereikalaujama nuosirdumo, jie kalbédami turi daryti jspidj ar
bent sudominti. Misy laikais terminas A [retorika -1. T.] turi menkinamgjqg reiksme“
(Idéjy zZodynas 2001, 417). Autoriy iSvada, be abejo, yra logiska, jeigu darome
prielaida, kad i§ oratoriaus ,nereikalaujama nuosirdumo® t. y. sakyti tiesg. Bet $ia
prielaida remiamasi toli grazu ne visais laikais. Tam tikruose istoriniuose, kultari-

niuose ir socialiniuose kontekstuose oratoriui keliami net labai griezti reikalavimai.

Klausimas pasvarstyti. Palyginkite, kaip kitose kalbose vartojama sgvoka ,,oratorius®
»kalbétojas“. Ka reiskia ir kada vartojamas angliskas the Speaker? Kaip vartojamas i$ angly

pasiskolintas rusiskas terminas cnuxep.

Oratoriaus vaidmens ir jam keliamy reikalavimy supratimas priklausé nuo
to, kaip buvo suprantama pati retorika. Tais laikais, kai retorikoje i$skiriamas sti-
lius, i$ oratoriaus kalbos tikimasi stiliaus ir situacijos atitikimo, kalbos puo$nu-
mo, formos rafinuotumo. Kai labiau pabréziamas argumentavimas, i§ oratoriaus
tikimasi grieztos argumenty logikos, skaidriai perteiktos minties. Kai kultaroje ir
visuomenéje iSkeliamos tokios vertybés kaip tiesa ir moralé, oratoriui keliami mo-
raliniai reikalavimai, i$ jo tikimasi didelés atsakomybés. Kai tiesg ir tikéjima tuo,
kas sakoma, nusveria galutinis tikslas (pvz., valdyti), i§ oratoriaus tikimasi, kad jis
pasieks tikslg bet kokiomis priemonémis. Konkretas reikalavimai, keliami retoriui,
arba oratoriui, viesajai kalbai ir kitiems retoriniams zanrams, bégant amziams kei-
Ciasi. Galiausiai kinta net sritys, kalbos ir tekstai, kuriems prireikia retorikos ziniy.
Todél siandien reciau vartojamas oratoriaus terminas (o kai vartojamas, turi iskal-

bingo kalbétojo reik$me) ir dazniau pasitelkiamas labai bendras kalbétojo terminas.



44 INGRIDA TATOLYTE

Kalbétojas apimty bet kokj kalbéjimg viesojoje terpéje ir Sia prasme, labai bendrai
kalbant, visg skale paciy jvairiausiy kalbétojui keliamy reikalavimy su pliuso ar

minuso zenklu.

0 Retorinis kanonas (arba retorikos mokslo dalys)

Pagrindiniai retorikos principai bei retorinis kanonas, suformuluoti dar Anti-
koje, i§ esmés liko nepakite iki Siandien. Retorinis kanonas, kaip retorikos mokslo
dalys ir sykiu kaip viesosios (svarstomosios) kalbos ruosimo etapai, formuluojamas
jau Aristotelio Retorikoje, nors kai kurioms jo dalims retorikoje skiriama daugiau
démesio nei kitoms. Galutinai kanonas nusistovi roméniskojoje retorikoje. Tradicis-

kai yra skiriamos penkios kanono dalys:

o Invencija
« Dispozicija
 FElokucija
o Memorija
o Akcija

Invencija (lot. inventio, gr. heuresis), arba ,atradimas®, ,iSradimas®, temos,
kalbos objekto, argumenty, jtikinimo bady radimas. Invenire quid dicere — (i$)ras-
ti kg pasakyti. Tai pirmoji klasikinio retorinio kanono dalis. Visy pirma iskeliamas
klausimas, i kurj bus atsakoma kalboje. Suformuluojama problema ir pasirenkami
parankiausi budai jtikinti auditorija kalbétojo pozicija. Teisinéje kalboje invencijai
priklausé tiesioginiai jkalciai, platesne prasme jie vadinami faktiniais argumen-
tais — dalykai, kuriuos klasikai laiké objektyviai egzistuojanciais, nepramanytais ir
nesukurtais. Invencijai priklauseé ir kuriamoji jtikinimo dalis: trys pagrindiniai, anot
Aristotelio, jtikinimo buidai - logosas (loginé demonstracija, arba loginis argumentas,
galintis jtikinti auditorija déstymo logika, jvykiy pateikimo, priezasciy ir pasekmiy
nuoseklumu), etosas (kalbétojo charakterio ir patikimumo demonstravimas) ir pa-
tosas (emocijos, kurias kalbétojas sieké sukelti). Sie jtikinimo biidai buvo grindziami
topais (gr. topoi, lot. loci), etinémis ir politinémis prielaidomis, tam tikrais atspirties

tagkais, mastymo strategijomis, kuriy pagrindu buvo konstruojama argumentacija.
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Dispozicija (lot. dispositio, gr. taxis), arba ,,idéstymas® Tai kalbos, temos, ar-
gumenty iSdéstymas (taip pat ir pagal stipruma), kalbos daliy pasirinkimas ir isdé-
liojimas.

Skirtis tarp dispozicijos ir invencijos néra labai aiski, todél dazniausiai jos ap-
tariamos kartu. Argumenty ir argumentavimo taky pasirinkimas priklauso ir in-
vencijai, ir dispozicijai. Invencijai ir dispozicijai daug démesio skiria savo Retorikoje
ir Aristotelis. Tiesa, topika, su kuria daugiausia siejama invencija, aptariama ir jo
dialektikai skirtame veikale Topika. Nors senuosiuose iskalbos meno vadovéliuose
buvo mokoma butent dispozicijos, tradiciskai ji buvo laikoma ne tokia svarbia pa-
veikumui kanono dalimi. Dispozicija, kaip tiesiogiai su diskurso paveikumu ir jtiki-
mumu susijusig viesosios kalbos dalj, i§ naujo jvertino Chaimas Perelmanas. Tyriné-
damas argumentuojamgjj diskursg jis pastebéjo, kad vienokioje ar kitokioje komu-
nikacinéje situacijoje gali skirtingai veikti skirtingai iSdélioti argumentai, tad nuo
kalbos struktiros tiesiogiai priklauso jos paveikumas. Pirmieji iSkalbos vadovéliai ir
retoriniy pavyzdziy rinkiniai antikinéje Graikijoje buvo skirti teisinei retorikai, tad
ir i§skirtos kalbos dalys yra tos, kurios biidingos butent teisinei kalbai. Véliau buvo
i$skirta daugiau kalbos daliy. Kalbos daliy skaicius ir pobudis priklausé ir nuo to,
kokio tipo ir zanro buvo diskursas (pvz., proginés kalbos turéjo savas dalis ir t. t.).

Elokucija (lot. elocutio, gr. lexis ), arba ,,minties Zodiné israiska®, ,iskalba®,
padailinimas Zodziais. Kai kalbétojas jau yra pasirinkes, kg kalbés ir kokia tvarka
kalbés, jam reikia pasirinkti, kaip jis kalbés - kokiais zodZiais ir sakiniais perteiks
mintj. Antikoje elokucija buvo siejama su kalbos stilistine raiska, stiliaus figtro-
mis, tropika. Tradiciskai stiliui (leksinei ir sintaksinei rai$kai) buvo keliami keturi
reikalavimai, suformuluoti dar Aristotelio studento Teofrasto (370-288 m. pr.
Kr.): taisyklingumas, aiSkumas, ornamentiSkumas (dailumas) ir tinkamumas.
Stilius daznai buvo klasifikuojamas j aukstajj, vidutinjjj ir Zemaji. Ilgainiui eloku-
cijos samprata kito. Kartais terminas elokucija (pvz., angly kalba elocution) apima
tai, kas tradiciskai priklausé akcijai, — kalbos pateiktj balsu, tong, intonacijas, balso
moduliacijas ir pana$iai.

Invencija, dispozicija ir elokucija buvo trys pagrindinés klasikinio retorinio
kanono dalys, vienodai svarbios ir sakytinéje, ir radytinéje kalboje. Jos buvo taikytos
kaip kalbos ar bet kokio kito Zanro sakytinio ar rasytinio teksto ruo$imo etapai.

Pirmasis $ias tris kanono dalis i$skiria Isokratas (436-338 m. pr. Kr.).
Jas daugiausia aptaria ir Aristotelis, bet savo Retorikoje jis pasitilo i§skirti dar viena
dalj - akcija, atlikima. Ilgainiui atlikimas imamas laikyti penktaja kanono dalimi, o

tarp jo ir trijy pagrindiniy daliy jsiterpia memorija — jsiminimas.
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Memorija (lot. memorio), arba ,,jsiminimas®, iSmokimas atmintinai. Tai kalbos
mokymasis atmintinai, repetavimas. Kalbos buvo sukomponuojamos ir iSmoksta-
mos atmintinai, o véliau atliekamos. Memorijos iskélimas buvo susijes ir su sofisty
mokymo metodika: daugiausia jie moké savo studentus Zodziu, bet jy pavyzdines
kalbas buvo galima nukopijuoti ir iSmokti atmintinai, §itaip jas imituojant buvo gali-
ma mokytis argumentavimo, stiliaus ir atlikimo. Si retorikos mokslo dalis ypa¢ buvo
aktuali ir tais atvejais, kai reikédave i$mokti atlikti logografo (logografas - kalbos
autorius, rasytojas) pagal uzsakyma parasyta kalba. Jaunoje graikiskojoje demo-
kratijoje teise kalbéti viesai gavo beveik kiekvienas subrendes vyras pilietis, bet ne
kiekvienas galéjo pasigirti turtinga iskalba. Todél kai kurie vie$ai kalbantys asmenys
naudojosi garsiy retoriy, kalby karéjy, paslaugomis - $ie parasydavo kalbg ir kal-
bétojui reikédave ja iSmokti atlikti. Tuo metu buvo sukurtos specialios vaizdinés
jsiminimo technikos (viena pirmuyjy zinoma i§ VI a. pr. Kr.).

Akcija (lot. actio), arba atlikimas, atliktis, kalbos sakymas viesai. Siq dalj pa-
sitlé isskirti dar Aristotelis, nors jos itin nevertino ir veikiau su apgailestavimu pri-
pazino, kad ji taip pat nemenkai prisideda prie kalbos paveikumo (Retorika 1404a,
Aristotle 2007, 194-195). Akcijai daugiau démesio skyré Kvintilianas. Kalbant apie
akcija dazniausiai iSskiriamos balsinés ir vaizdinés pranesimo ypatybés: kalbétojo
balsas, tonas, intonacijos, tartis ir jo gestai, mimika, laikysena. Tai gali bati netgi
aktorinis, teatraliskas kalbos atlikimas, bet dél to, ar oratoriui reikia aktoriniy su-
gebéjimy, buvo daug gin¢ijamasi. Nors klasikai akcijos nevertino kaip vienos svar-
biausiy kalbos daliy, $iuolaikiniai tyréjai pazymi, kad kartais vaizdiné ir garsiné pra-
nes$imo plotmeé veikia klausytoja net labiau nei pranesimo turinys, taciau ir j $iuos
pareiskimus reikéty zitréti kritiskai (plg. su Mehrabiano taisykle ir jos neteisinga
interpretacija, zr. 2 skyriaus patosui skirtg poskyrj ir komunikacijai skirtg skyriy).
Bet Siandien mes, ko gero, akcija suprantame daug placiau nei klasikai: ji apimty ir
kalbétojo jvaizdzio, net muisy jausmy ir nuotaiky formavima, ir baty susijusi su visa

komunikacine situacija, kalbétojo ir auditorijos santykiu.

Si retorinj kanong galima interpretuoti kaip vienos kalbos ruosimo etapus
(ruosiant kiekvieng kalba turime atlikti visus $iuos veiksmus) ir kaip tam tikras re-

torikos mokslo dalis:

« invencija moko rasti ir rinkti aktualia medziagg, suformuluoti problema, ap-
tarti problematikg ir konteksta, plétoti tema, nustatyti pagrindinius kalbéjimo

tikslus, naudotis jvairiausia topika, atsirinkti argumentus, jtikinimo badus;
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« dispozicija moko déstyti medziaga, komponuoti teksta, parinkti tinkamiau-
sig schemg, argumentavimo budg atsizvelgiant i teksto rasj, Zanrg, kalbéji-
mo situacija, tikslus ir baisimg auditorija;

o elokucija moko leksinés ir sintaksinés raiskos, stiliaus figiiry bei tropikos, jy
reik§més ir parinkimo atsizvelgiant j siekiamg rezultata;

o memorija - atminties lavinimo mokslas, aptariantis jvairius jsiminimo
budus;

« akcija - balso moduliavimo, tarsenos, intonavimo, akcenty, laikysenos, ges-

ty, mimikos mokslas (kartais dar vadinamas kalbéjimo technika).

0 Retorikos sgsaja su kitais humanitariniais mokslais

Retorika laikoma humanitariniy moksly pamatu. Ja imama déstyti sykiu su
istorija, filosofija, poetika ir gramatika. Ji neatsiejamai susijusi su politika ir etika.
Ypatingas jos ry$ys mezgeési su teise (teisinés retorikos ir teisinés sistemos kaitos yra
tarpusavyje susijusios). Retorika kaip mokslas aptariama sykiu su logika, dialektika
ir filosofija (apie jy rysj zr. tolesniame skyriuje). Véliau is retorikos i$siplétojo ir nuo
jos atsiskyré daugelis kity humanitariniy discipliny. Retorika tebéra siejama su $io-
mis disciplinomis, o kai kurios disciplinos tebéra laitkomos retorikos mokslo dalimi.

Stai kelios mokslinés disciplinos, i$sirutuliojusios i3 retorikos iki XX a. ir XX a.

pirmojoje puséje:

Poetika

Stilistika
Hermeneutika
Literaturos teorija
Kalbos kultara

Retorika

Lingvistiné pragmatika
Teksto lingvistika
Struktaralizmas
Poststruktaralizmas
Neoretorika
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Tam tikrg laikg Sios disciplinos buvo uzémusios retorikos vietg edukacinéje
ir mokslo sistemoje bei i§stimusios pacig retorikg i istorijos parastes. Pavyzdziui,
XIX a. daugelis retorikos vadovéliy Lietuvoje i$ esmés jau buvo literatiiros teorijos
vadovéliai.

Poetika ir stilistika i§ dalies sutapo su retorikos mokslo dalimi - elokucija.
Krikscioniskoji retorika buvo tiesiogiai susijusi su bibliniy teksty hermeneutika. Li-
teratiros teorija nuo retorikos pamazu atskyla XIX amziuje. Nors kalbos kultara yra
labai specifiné ir nedaugelyje $aliy déstoma disciplina, jai priklauso tai, kas tradi-
ci$kai buvo siejama su gramatika (kalbos taisyklingumas) ir su retorika (kalbéjimo
kultara, etika, stiliaus parinkimas, kalbos prestizas).

Lingvistiné pragmatika ir teksto lingvistika yra palyginti nauji mokslai. Ling-
vistiné pragmatika domisi kalba vartojimo kontekste, tam tikroje kalbinéje situa-
cijoje, aptaria kalbos Zenklus jy santykio su kalbétoju aspektu. Teksto lingvistika
apima ri$laus teksto konstravimo taisykles, prasminiy kategorijy raiska. Nors struk-
taralizmas plauké i§ struktiirinés lingvistikos, o poststruktaralizmas §j kritikavo,
abu i$ dalies kildintini i§ retorikos kaip mokslo, i§ esmés laikancio teksta (kalba,
prane$ima) tam tikra tarpusavyje susijusiy reik§miy struktira, ir generuojancia $ias
reik§mes. Neoretorika atsiranda XX a. SeStajame-septintajame desimtmetyje kaip
retoriné teksty analizé taikant retorikos ir komunikacijos moksly Zinias.

Su retorika yra susijusios ir kitos jvairios kalbotyros sritys: sociolingvistika,
psicholingvistika, teksto teorija. Taip pat su retorika turi rysiy ir semiotika.

Retorika remiasi arba naudojasi ir tokie mokslai kaip psichologija, logika, so-
ciologija, etika ir estetika; informatika, informacijos teorija, komunikacijos mokslai,
zurnalistika ir kiti.

Pacia bendriausia prasme retorika apibiidinama kaip zmoniy tarpusavio supra-
timo priemoné. Taip pat apibiidinami ir semiotikos bei komunikacijos moksly (o kai
kuriais atvejais ir psichologijos) tikslai — padéti Zzmonéms suprasti vieniems kitus.

Nuo pat retorikos atsiradimo, siejamo su sofisty mokymu, retorika glaudziai
susijusi su pedagogika. Tiesg sakant, sofisty mokymas ir yra retoriné pedagogika.
Taciau taip pat labai svarbu, kad retorika suprantama ne tik kaip teorija ir pedagogi-
ka, bet ir kaip amatas, meistrysté (taigi retoriui reikalinga technika, i$manymas, pa-
tirtis) bei menas (tikras oratorius turi turéti sugebéjimy, gabumy, iStobulinti amatg
ir pasiekti meninj lygj). Kai retorika Antikoje iSplito ir tapo kasdiene disciplina, jos
iSmanymas buvo siejamas su teorinémis Ziniomis, iSsilavinimu, technika ir meis-

tryste, ypatinga kalbos dovana.
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IT a. Apuléjus sitlé tokig hierarchija:

Retorius (oratorius) [amatas, menas]|
T
filologas [Zinios]

T

skaitymo mokytojas [pamatas]

Kaip minéjome, Vakaruose retorikos atgimimas prasideda apie XX a. viduri,
kai humanitariniams mokslams vél prireikia vienos, visus juos apibendrinancios teo-
rijos. Né viena i$ filologijos sri¢iy nebuvo tokia bendra kaip retorika. Kita vertus,
itin susidomima kalbéjimo, $nekéjimo aktu, zodiniu sakytiniu bendravimu.

Siandienj retorikos déstymg ir tyrima biity galima skirstyti i:

« retorikos istorija (daugiausia tai klasikiniy teksty analizé, lyginamoji anali-
zé, periodizacija ir pan.);

o retorikos teorija (retoring analize);

o retorikos praktika (kartais susiaurinamg iki oratorystés ar vieSojo kalbéji-

mo, i ja dazniausiai patenka ir jvairios specialiosios retorikos).

Taip pat atsiranda ir nauja tyrimy kryptis - lyginamoji retorika, tyrinéjanti
jvairiy ne Europos kultiry iskalbos pavyzdzius, kalby karimo teorijas, rasytinius
teksty karimo taisykliy rinkinius, net zodines praktikas nerasytinése kultarose.

Tose $alyse, kuriose retorika yra itin i$plétota ir kuriose jai tenka centriné vie-
ta tarp teoriniy humanitariniy mokslo $aky bei mokomuyjy discipliny (tiek bendro-
jo lavinimo mokyKklose, tiek universitetuose), pvz., Jungtinése Valstijose, kai kurios
atskiros disciplinos yra jtraukiamos j retorikos mokymg. Tarkime, amerikietiskajg

retorika, kaip tikslingo kalbos komponavimo mokyma, be kity dalyky, sudaro ir
norminés kalbos (kalbos kultaros, dalykinés kalbos, rasybos) bei gramatikos is-

manymas. Mokyklose retorika yra pagrindinis gimtosios kalbos mokymo dalykas.

Siandienés retorikos jau nejmanoma jsivaizduoti be komunikacijos ir psi-
chologijos moksly. Net kalbédami apie dalykus, pastebétus dar klasiky, siandien
vartojame i$ $iy $iuolaikiniy moksly paimtg terminy arsenalg. Taip pat j $iandiene
retorikg jeina bendravimo etika. Eurazijos Rytuose yra i$plétota savita neoretori-

ka, skirianti ypatingg démesj kalbiniam etiketui, Zmoniy Zodinio tarpusavio bend-
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ravimo ypatumams ir formoms. Kai $iandien galvojame apie retorikg (jos analize
ar jos principy taikyma kuriant rasytinius ar sakytinius tekstus), negalime apsieiti
be kultiirologiniy, sociokultiriniy ir istoriniy ziniy: tai, kas yra norma ir taisyklé
vienoje Salyje, gali buti visai nepriimtina kitoje. O ka ir kalbéti apie paveikuma?
Globaliame pasaulyje norédami paveikti savo auditorija turite iSmanyti tikraja zo-

dzio prasme - pasaulj.

0 Bendroji ir specialiosios (profesinés) retorikos

Pacia bendriausia prasme retorika skyla j:

o bendraja retorika,
 paskirasias (specialigsias, profesines, dalykines) retorikas, praktikuo-

jamas didelés kalbinés atsakomybés profesinése srityse.

Bendrosios retorikos objektas — bendrieji kalbinés elgsenos désningumai,
veikiantys skirtingose bendravimo situacijose, veiklos srityse; galimybé pasirem-
ti Siais désningumais praktikoje, konkrecioje situacijoje, kad bendravimas (kalba)
bty veiksmingas. Tradici$kai bendroji retorika daugiausia buvo siejama su saky-
tine kalba, bet $iandien bendroji retorika apima ir rasytinius, ir sakytinius tekstus.
Jai priklauso bendrieji retoriniai désniai, principai ir taisykliy kanonai, vieSosios

(svarstomosios) kalbos teorija ir praktika.

Siuolaikiné bendroii retorika domisi:

« kalbos ar teksto turinio invencija ir dispozicija bei kalbine raiska (t. y. eloku-
cija); ka pasakyti? kokia tvarka pasakyti? kokiais Zodziais pasakyti?; rislios,
prasmingos kalbos kairimu ir komponavimu;

o vie$osios kalbos teorija ir praktika, gebéjimais ir jguidziais viesai pateikti ar-
gumentuotg pozicija ir jg apginti;

« ginco, pokalbio, polemikos teorija ir praktika, strategija ir taktikomis: suge-
béjimu klausytis pasnekovo, suprasti i$sakytas pozicijas, tinkamai pateikti

savaja, mokéti elgtis ir daryti jspudj Snekant (gestikuliuoti, intonuoti, zitiré-
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ti, judeéti ir taip toliau), pazinti auditorija arba oponenta, paveikti auditorija
(pasnekovy), - t. y. efektyviai komunikuoti;

o kasdiene buitine kalbine Zmoniy elgsena, nedalykiniu bendravimu, kalbiniy
problemy sprendimu, Zmoniy tarpusavio supratimo problemomis;

« tautinés (jvairiy kultary ir tauty) kalbinés elgsenos ypatumais ir skirtumais

(vadinamoji etnoretorika, susijusi su etnolingvistika).

Specialiosios, arba profesinés, dalykinés, retorikos vartojamos tam tikrose
paskirose srityse, kuriose tos srities specialistas yra itin atsakingas uz savo kalbing
rai$ky. Tokios sritys: diplomatija, medicina, pedagogika, teisé, administruojamoji
ar organizuojamoji veikla, socialiné pagalba, zurnalistika, prekyba, paslaugy sekto-
rius. Siy profesijy ir tokios veiklos sékmé priklauso nuo jg praktikuojanciy asmeny
kalbiniy sugebéjimy ir kalbinés raiskos. Atskiros dalykinés sritys reikalauja specifi-
nés kalbos, Zodyno, raiskos, stiliaus bei formalumo lygmens. Profesiné (dalykiné)
retorika — tai veiksmingos kalbos désniai, padedantys specialistui organizuoti savo
kalbine raiska didelés kalbinés atsakomybés srityje.

Viena seniausiai nuo bendrosios atsiskyrusiy specialiyjy retoriky yra teisiné
retorika. Antikinéje Graikijoje naujos demokratijos salygomis susiformavo labai di-
delis teisinés retorikos poreikis: j teismus plasteléjo minios, reikalaujancios grazinti
nuosavybe, teismuose formavosi jvairiis kalbiniai vaidmenys (kaltintojai, gynéjai ir
teiséjai). Antikoje nuo viesosios (bendrosios) retorikos atsijusi teisiné retorika turé-
jo ne tik bendry retoriniy, bet ir specifiniy bruozy. Aristotelis, skirdamas tris dis-
kurso tipus, aptaria teisinés ir bendrosios retorikos skirtumus (daugiau skaitykite
komunikacijai skirtame skyriuje). Tam tikra atskira specialigja retorika galima lai-
kyti baznytine retorika, nors vos tik pradéjusi formuotis, ji dar neturéjo kokiy nors
specifiniy bruozy ir veikiau buvo Biblijos skaitymas ir interpretavimas. Bet ilgainiui
susiformavo atskiri zanrai, pvz., pamokslas, turintys specifiniy bruozy ir skirti tam
tikroms baznytinéms temoms. Daugelis kity specialiyjy retoriky susiformavo gero-
kai véliau. Taip pat svarbu prisiminti, kad specialiosios retorikos remiasi bendrosios
retorikos principais ir désniais, bet turi savos specifikos, priklausanc¢ios nuo tam
tikro profesinio diskurso, komunikacinés situacijos ir etikos.

Lietuvoje taip pat yra nuo seno iSplétoty tam tikry dalykiniy retoriky, pvz.,
homiletika, teisiné retorika. Siuo metu populiaréja tam tikros vakarietiskos kai ku-
rioms sritims taikomos retorikos (pvz., administratoriams, sekretoriams, vadybi-

ninkams, gidams ar vadovams skirti efektyviosios komunikacijos kursai).
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Klausimas pasvarstyti. Kokiose gyvenimo situacijose jums gali prireikti retoriniy jga-

dziy, ziniy? Ko tikétumeétés i$ retorikos studijy?
%% %

Uzduotis zodziu
Apibuadinkite $ias sgvokas:

- Zodis, Zodziy junginys, frazé, sakinys, posakis, frazeologizmas, patarleé;
- tekstas, kontekstas, kirinys, kiryba;
- funkcinis stilius, registras;

- diskursas.

Palyginkite $ias sgvokas: kuo vienoje eilutéje esantys Zodziai panasas ir kuo skiriasi?

Specialioji retorika vertéjams ZodzZiu?

Kam vertéjui Zodziu reikalinga retorika? Ar jos vertéjui apskritai reikia? Ar
vertéjas turi jg iSmanyti, kreipti j ja démesj? Ar reikia vertéjui moketi atlikti retoring
analize, konstruoti kalbg? O apginti savo nuomone? Kiek ir kokios retorikos Ziniy
vertéjui reikia? Kiek ir kokiy igadziy, kuriy reikia kalbétojui, reikia ir vertéjui? Ar
vertéjui reikia kokios nors specialios retorikos? Atsakymai j Siuos klausimus néra
vienareik§miski, maza to, $ie klausimai nedaznai keliami.

Vertimas yra neabejotinai didelés kalbinés atsakomybés profesiné sritis. Verté-
jas daugiau nei atsakingas uz savo kalbine raiska - jis atsakingas uz komunikacijos
sékme, uz teisingai perteikta komunikacijos turinj, uz uzmegzta kontakta. Jis atsa-
kingas kalbétojui ir klausytojui, nuo jo priklauso ne tik jo, bet ir kity darbo sékmeé.
Bet gieztaja prasme iki Siol specialiosios vertimo retorikos neegzistavo. Ir tam yra
nemazai priezasciy.

Vertimo mokslas ir retorika vystési labai skirtingai. Skirtinga yra jy praktikos
ir teorijos istorija. Nors vertimo istorija prasideda tikstantmeciais anksciau nei re-
torikos, vertimo teorija, priesSingai, yra visiSkai jaunas mokslas, atsirades tik XX a.

antrojoje puséje.
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Vertimo istorikai skirtingai nustato vertimo istorijos pradzig — vieni ja skai-
¢iuoja nuo senoveés Egipto laiky, kiti nuo Sumery civilizacijos. Bet ir Sumerai, ir egip-
tieciai jau turéjo atskirg pavadinimg vertéjui — vadinasi, konceptualizavo $ig prakti-
ka. Retorika, kaip specialiai kultivuojama praktika, atsiranda tik V a. pr. Kr. ir, kaip
minéjome, sietina su konkrecia teritorija — Atény ir Sirakiizy demokratiniais mies-
tais-valstybémis. Zinoma, viena ar kita prasme kalbiné praktika egzistuoja tiek, kiek
egzistuoja Zzmogus, o vie$oji kalba taip pat nuo seno kultivuojama ne vienoje kulti-
roje. Bet konkreti viesojo kalbéjimo, kalby komponavimo, jtikinimo konstravimo ir
argumentavimo praktika, vadinama retorika ir siejama su tam tikru kontekstu, ku-
riame atsiranda (zr. tolesnj skyriy), susiformuoja gerokai véliau nei vertimo veikla.
Veikiausiai pirma taip pat atsiranda $ia veikla besiver¢ianc¢io asmens pavadinimas -
retorius (kalby sakytojas, kalbéjimo mokytojas), i kurio véliau i§vedamas veiklos ir
srities pavadinimo abstraktas retorika. Bet sykiu su sgvoka retorika ima formuotis ir
pats retorikos mokslas, vadinamoji metaretorika, arba retorika kaip teorija. O reflek-
syvi vertimo teorija néra formuojama dar beveik pustrecio tikstancio mety.

Kai turime omenyje retorikos ir vertimo mokslo raida, atrodo beveik désninga,
jog jy sasajos nebuvo analizuotos, bet tai tampa paradoksalu, kai susimgstome, jog
$ios dvi praktinés veiklos egzistavo ir vystési lygiagrecia beveik tris tikstancius mety.

Kai karési retorika, niekas specialiai negalvojo apie kalby vertima, bent jau
apie kalby vertimg j kitg kalbg (jeigu vadovautumémeés platesne vertimo sgvoka,
tarkime Romano Jakobsono sitlomu skirstymu, tai apie intrakalbinj vertimg (Ja-
kobson 1959, idem 1992) buvo galvojama i$ karto, kai buvo teigiama, kad reikia pri-
taikyti sakomos kalbos kalba, stiliy — vienaip kalbéti Zemdirbiui, kitaip miestieciui
ir pan., — bet tai nebuvo vadinama vertimu). Vertimas ne visada buvo tokia papli-
tusi ir universali bendravimo priemoné kaip Siandien — Europoje egzistavo jvairios
patirtys: buvo primetama kolonizatoriy kalba (pvz., Romos imperijoje buvo kalba-
ma lotyniskai), buvo mokomasi kity kalby, buvo maisomos skirtingos kalbos pagal
poreikj, $nekama lingua franca (tarkime, renesansinéje Europoje), kai kurios salys
gyveno kalbinéje izoliacijoje (pvz., Albanija), buvo kuriamos universalios kalbos
(pvz., esperanto kalba) ir kita (jdomig gyvenimo be vertimo apzvalga pateikia savo

knygoje Ar jisy ausy Zuvis? Davidas Bellos (Bellos 2012, 7-21).

Tiesa, blogas ar geras vertimas galéjo daug kg nulemti dar Antikoje: Romos
imperijoje buvo beveik isimtinai vartojama lotyny kalba, roménai padaré didele

isimtj tik graikams - graiky kultira buvo gerbiama, graikais doméjosi, Ryty im-



54 INGRIDA TATOLYTE

perijoje mokéjo graiky kalbg. Todél buvo ir graiky groZinés literatiiros vertimy j
lotyny kalbg, o graiky stilius, daugiau Zinomas is vertimy nei is originalo, buvo
laikomas pavyzdiniu.

Ankstyvosios kriks¢ionybés laikais j lotyny kalbg iSverciama Biblija. Jos prastas
vertimas, egzistaves iki $v. Jeronimo vertimo, buvo atbaides sv. Augusting nuo do-
méjimosi religija, mat neprilygo graiky iskalbai. Atsiradus $v. Jeronimo vertimui,

keiciasi ir $v. Augustino santykis su bibliniu tekstu.

Vis délto nuostabu, kad $iandien, kai vertimas dominuoja kaip universali
tarpkultirinés komunikacijos ,kalba“ ir kai retorika yra atgavusi savo statusg bei
galias, vis dar néra retorikos ir vertimo sgsajos studijy. Be abejo, i §j aptarima reikeé-
ty jtraukti ir politinio diskurso (o ir jvairiy kity diskursy) santykj su abiem Siomis
praktikomis — retorika ir vertimu. Ir retorika, ir vertimas su politiniu diskursu buvo
susije nuo seno (apie retorikos ir politikos sasajy istakas zr. tolesniame skyriuje).
Siandieniai vertimo teoretikai pamazu ima tai pastebéti, bet daugiau démesio skiria
vertimo ir politinio diskurso, o ne vertimo ir retorikos sgsajoms.

Retorikos ir vertimo moksly, kaip ir jy vartotojy, saveika turéty bati abipusé.
Ar Siandien galima sakyti kalbas nepaisant galimo vertimo? Neturint galvoje to, kad
jos bus ver¢iamos? Ar kalbétojas turi keisti kalba? O jeigu turi, tai kaip? Papras-
tinti? Atsisakyti daugialypumo? Turéti omenyje, kad kitakalbis klausytojas jo gali
nesuprasti neturédamas to paties konteksto? O gal priesingai — gudriai ir sumaniai
naudotis tuo, kad skirtingos auditorijos dalys turi skirtinga kontekstg ir atpazins tik
tam tikras reik§mes?

Sie klausimai dar laukia atsakymy ir ateities tyrinéjimy. Bet yra dalyky, kuriuos
batina aptarti $iandien. Mat vertéjas kasdien susiduria su tuo, kad verc¢ia ,,kalbétojo*
»kalbg“ (ne tiek svarbu Zodziu ar rastu), t. y. komunikacinéje grandinéje atstovauja
kalbétojui, trumpam juo tampa (sykiu likdamas ir klausytoju), todél vertéjas negali
nepaisyti to, ka iSmano kalbétojas kaip kalbétojas, ir ignoruoti kalbétojui keliamus
reikalavimus ar neturéti batiny kalbéjimo (déstymo, komponavimo, argumentavi-
mo, svarstymo) jgadziy. Retorikos i$manymas gali padéti vertéjui geriau suprasti
kalbétojo kalbg, geriau jg perteikti ir sykiu paciam tapti geru kalbétoju.

I$ vertéjo i§ dalies reikalaujama net daugiau nei i$ kalbétojo. Vertéjas gali versti
jvairiausio ilgio ir pobudzio tekstus — nuo replikos (kurig gali sudaryti tik vienas
zodis) iki knygos (jeigu verciame rastu). Bet teksta sudaro ne tik Zodinés raiskos

rezultatas: rasytinéje kalboje jam priklausys ir grafika, maketas, vaizdiné medziaga;
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sakytinéje — kalbétojo balsas, intonacijos, pauzés, o jeigu kalbétojas matomas - jo
gestai, mimika, net iSvaizda. Prasme formuos visi $ie veiksniai. Maza to, bus teksty,
kuriuose prasme formuos tai, kas tiesiogiai nepasakyta, — nutyléjimai, uzuominos,
samoningos dviprasmybés.

Kga ir kiek vercia vertéjas? Ar jis turi perteikti ir nezodinés (neverbalinés) ko-
munikacijos elementus? Kiek tokios komunikacijos jis turi perteikti? Tiek pat, kiek
yra originalioje kalboje ar tekste? Panasiai tiek? Neperteikti jos i$ viso? Rinkdamasis,
ka ir kiek perteikti, vertéjas turi orientuotis j kalbétoja, ar j klausytoja (kuris bus i$
kitos kultaros, jpratusios prie kitokios raiskos)? Rastu verciantis vertéjas tam turi
Siek tiek daugiau laiko, bet vertéjas Zodziu turi nuspresti tai labai greitai, ir nataralu,
kad pradedanciajam vertéjui kyla klausimai, kg tokiu atveju daryti?

Net jeigu liktume tik prie verbalinés raiskos, vertéjui zodziu keliami ypatin-
gi reikalavimai: jis turi moketi spontaniskai sklandziai reiksti mintis, perteikti jas
turtinga leksika. Jo spontaniné kalba turi bati tokia gera ir tiek jam jprasta, kad jis
negalvoty apie kalba tuo metu, kai vercia, ir koncentruotysi j pranesimo reik$me.

Zinoma, yra tokiy aspekty, kai i§ vertéjo reikalaujama maziau nei i3 kalbétojo.
Ir daznas pasakys, kad butent ,retorikos” i§ vertéjo nereikalaujama. Bet kas gi to-
kiu atveju turima omenyje? Be abejo, ne teisingai perteikta argumentacija, jrodymy
logika ar vertinimas. Turimos omenyje stilistinés puoSmenos. Ir net ne visos. Jei-
gu jusy kalboje daug kreipiniy, fraziy, reikalingy kontaktui su auditorija palaikyti,
geras vertéjas turéty jas iSlaikyti vertime. Retorinis klausimas turéty likti retoriniu
klausimu. Pavojinga nepastebéti kalbétojo kalboje ironijos (sakytinéje kalboje jums
pagelbés intonacijos, rasytinéje kalboje ja atpazinti teks tik i§ konteksto). Pati sun-
kiausia dalis bus jvairiausios sgmoningo ambivalentiskumo priemonés: uzuominos,
nutyléjimai, implikacijos ir panasiai. Vertéjas rastu turi laiko jas atpazinti ir pagal-
voti, kaip jas perteikti, bet net ir tada daznas neapsieina be i$nasy ir paaiskinimy.
O vertéjas zodziu turi jas isgirsti, atpazinti, iSkoduoti, perkoduoti ir perteikti labai
greitai, beveik akimoju... Ar tai jmanoma?

I $j klausimg taip pat kol kas neatsakysime — mat, tiesiogiai nekalbédami apie re-
torikos ir vertimo sgsajas, i ji mégina atsakyti daug vertimo teoretiky. Bet visi $ie klau-
simai bei reikalavimai ir sudaro tam tikrg specialig retorine baze, buting vertéjui Zo-
dziu. Praktiné vertimo veikla néra tokia sritis, kurioje buty specifinis Zodynas (kaip
teiséje ar medicinoje), bet vertéjui zodziu gali tekti versti jvairiausiy sri¢iy tekstus ir
tam jis turés mokéti greitai perimti tam tikros srities Zodyna, i$siaiskinti terminus,

pagrindinius saveikos principus (bent tiek, kad suprasty, kokiais rysiais vieni su kitais
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yra susije reiskiniai, ir galéty tai perteikti logiskai ir sintaksiskai taisyklingai). Maza
to, jo leksika turés buti turtinga, tiksli ir dazniausiai (jeigu néra kokiy nors papildo-
my salygy ar specifiniy komunikaciniy situacijy), kartu su sintakse, turés priklausyti
aukstesniam, formalesniam registrui nei galéty priklausyti kalbétojo leksika. Vertimo
formalumo lygmuo visada pagal nutyléjima yra $iek tiek formalesnis nei neutralusis.
Ypatingi reikalavimai keliami ir vertéjo raiskai: ji turi buti taisyklinga ir aiski. Verteé-
jas turi spontaniskai parinkti ne tik leksika, bet ir atitinkama stiliy. Jis turi turéti itin
gerus spontaninés kalbos jgudzius, islavintg atmintj, platy i$silavinima, iSmanyti
komunikacines situacijas, kontekstus, bendravimo ir vertimo etika, o daznai ir di-
plomatijos bei ypatingo konfidencialumo reikalavimus. Maza to, jis turi buti dau-
giakultaré asmenybé, nes versdamas tiesia tilta mazy maziausiai tarp dviejy kultiry.

Tad galétume teigti, kad vertéjas turi iSmanyti specialigja, profesine retorika, nors
$ioji yra ir kiek kitokia nei kitos profesinés retorikos. Jos pagrindas, kaip ir visy kity
profesiniy retoriky, yra bendrosios retorikos aptariami kalby ir teksty komponavimo
désniai, argumentavimo taisyklés, principai ir kanonai, kalbinés elgsenos ypatumai.
Bet sykiu ji turi savy, ypatingy reikalavimy ir taisykliy, pabrézia tam tikrus jgadzius ir
kartais ne tik rodo kalbétojo ir vertéjo sasajas, bet ir brézia skirtj tarp jy.

Vienas pagrindiniy skirtumy yra tas, kad vertéjas niekada nepateikia savos
nuomonés ir savos argumentacijos (jis, be abejo, pateikia sava interpretacija, bet
kiek jmanoma stengdamasis i$laikyti prasmés ekvivalentiSkumg). Vertéjas yra at-
sakingas tik uz tai, kad kalbétojo argumentacija ir vertinimas, jo nuomoné, buty
perteikti teisingai. Bet tai néra reikalavimo trikumas, veikiau tai yra reikalavimas
su minuso zenklu: mat laikytis jo yra taip pat sunku, kaip laikytis priesingo rei-
kalavimo visada pateikti savg argumentacija ir savq nuomoneg. Pirma, vertéjas turi
mokeéti atpazinti kalbétojo argumentacija, iSgirsti ja, atskirti jos dalis ir galiausiai jas
visas tinkamai perteikti. Kitaip tariant, vertéjas turi mokéti argumentuoti lygiai taip
pat gerai kaip ir kalbétojas. Antra, tai, jog vertéjas niekada nepateikia savo nuomo-
nés ir nerodo savo pozicijos, nereiskia, kad tokios pozicijos jis neturi. Kiekvienas
misy turi savas pozicijas, vertybes, yra sukaupes savas zinias. Gali nutikti taip, kad
vertéjas vers teksta, reprezentuojantj vertéjui svetimas vertybes, kalbétoja, turintj
priesinga nuomone, kalbg, kuri bus paremta klaidinga informacija. Sugebéti likti
neutraliam, neiskreipti kalbétojo pozicijos, nepridéti trikstamos informacijos ir ne-
imti jos taisyti — sudétingas ir sekinantis uzdavinys, daznai keliantis moralines ir
etines dilemas. Gali pasitaikyti situacijy, kai tokias dilemas vertéjo darbas kels ne tik

paciam vertéjui, bet ir jo artimiesiems.
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Viena mano kolegé vertéja, misrios kilmés iseivé is Palestinos, kartg pasidalijo
pasakojimu, kaip daug ir ilgai psichologiskai ruoseési versti Izraelio gynybos mi-
nistro kalbg. Jdomiausia, anot jos, buvo tai, kad emociskai Siam jos darbui buvo

sunkiau nusiteikti net ne jai, o jos artimiesiems.

Net ir reikalavimas kalbéti formalesniu, auk$tesniu stiliumi gali bati priesta-
ringas. Ar turi vertéjas formalizuoti auksto rango politiko, plastancio necenziiri-
niais Zodziais kitas $alis, kalbg? Ar $itaip jis neprisideda prie iskreipto politiko port-
reto kirimo? O jeigu neturi, kiek daug neformalumo gali sau leisti vertéjas? Kokia
$iuo atveju yra jo atsakomybé?

Sie ir kiti klausimai bei aptariami kalbiniai ypatumai ir galéty sudaryti speci-
aligja, profesine retorika vertéjams zodziu. Ji buity susijusi tiek su kalbétojui, tiek su
vertéjui keliamais reikalavimais, jy panasumais ir skirtumais.

Neabejotina viena - kalbétojo retorikos ypatumai veikia vertéja. Todél toliau
pateikiame kai kuriuos galimus trikdzius, kuriuos gali tekti jveikti vertéjui, vercian-
¢iam zodziu. Kai kas priskirtina kalbétojo klaidoms (nes toli grazu ne kiekvienas
kalbétojas yra geras), kurias turés ,,iStaisyti“ vertéjas, kad pateikty klausytojams su-
prantama teksta: kitaip tariant, vertéjas turés jy iSvengti savo kalboje, jas uzglaistyti,
apeiti. Kai kas laikytina sakomos kalbos sunkumais: tai ne kalbétojo klaidos, o kalby
konstravimo ir sakymo ypatumai, kurie gali kelti problemy verciant. Praktika rodo,
kad gera kalbétoja versti taip pat sunku kaip ir blogg. Sunkumai kiekvienu atveju yra
kitokie, bet jy svoris gali buiti toks pats. Suvokus ir klaidas, ir sunkumus, bei jgudus
kalbéti spontaniskai, galima $iek tiek palengvinti sau kasdienj darbg, i$mokti sklan-
dziau jveikti trikdZius. Zinoma, trikdZiy bus, bet pradedantis vertéjas jau mokés su

jais dorotis.

Kalbétojo klaidos:

a) prastai paruosta viesoji ar kitokia kalba (visai nestruktiiruota, neais-
kios struktaros), prieStaringa argumentacija, nenuosekli mintis, néra
peréjimy tarp skirtingy daliy ir argumenty, pasitaiko minties Suoliy,
kalboje yra per daug nukrypimy, kalba neaiski, nerisli;

b)  prasta kalbétojo verbaliné raiska (nebaigti, netaisyklingos struktiiros sa-
kiniai, netinkama leksika, terminai, Zemas registras, nesklandi kalba);

¢) neaiski tartis, kalbama su kalbos defektu;
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d)
e)

£)
g

h)
i)

netinkamas kalbos greitis (per léta ar per greita kalba);

néra intonaciniy ir loginiy akcenty, loginiy pauziy, monotoniska ne-
dinamiska kalba;

néra kontakto su auditorija;

skaitoma kalba (pateikiamas rasytinis tekstas ten, kur turéty bati saky-
tiné kalba);

tylus kalbéjimas;

kalbéjimas ne j mikrofong, nusisukus.

Su sakomos kalbos specifika ar kalbétojo ypatybémis susije sunkumai:

a)

b)
<)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)

pasirinktas kalbos modelis (kaip veikia kalbétoja dedukcinis, indukci-
nis ir misrusis (laisvasis) kalby modeliai);

iSoriniai trukdziai;

skirtingi kultiriniai kontekstai ar komunikacinés situacijos;

humoras, anekdotai, zodziy Zaismas, kalambiurai;

palyginimai ir kitos retorinés figiiros;

digresijos;

akcentas;

labai turtinga kalba;

labai aukstas stilius;

citatos;

kalbétojo ir vertéjo pozicijos, nuomoneés, vertybiy ar turimos informa-

cijos nesutapimas.

Tam, kad gebéty susidoroti su $iais sunkumais, vertéjas turi bati jgudes kalbeé-

tojas — kartais net labiau jgudes nei kalbos autorius. Vertéjui reikia dalies ty paciy

jigudziy kaip kalbétojui, bet ir savy specifiniy vertimo jgudziy.

Mokydamiesi praktinés retorikos vertéjai:

o iSmokty analizuoti ver¢iamus jvairios struktiros bei paskirties tekstus;

« jgusty atpazinti teksto struktiira, kalbos modelj, paskirtj, funkcinj stiliy,

diskurso tipa;
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« gauty tam tikry teoriniy bei istoriniy Ziniy, reikalingy teksto strukttrai
geriau perprasti;

« lavinty jgidzius atitinkamai perteikti tekstg kita kalba;

« ugdyty gebéjima klausytis kity ir savo kalbos, girdéti, kriti$kai vertinti ir
taisyti klaidas;

o lavinty kalbine raiska ir reakcija, spontanine kalba: pratintysi laisvai,
spontaniskai vartoti taisyklingg kalba, improvizuotai kalbéti, nedaryti
kalbos kultiros ir loginiy klaidy, kalbéti uzbaigtais sakiniais, taisyklingai
délioti akcentus, parinkti tinkamas logines, sintaksines jungtis;

o jgusty aiskiai ir suprantamai déstyti mintis;

o jprasty kalbéti viesai, auditorijai, ,atlikti“ viesaja kalba.

I$moke $iy dalyky, basimi vertéjai galéty lengviau atpazinti, su kokiu kalbe-
toju ir su kokia kalba jiems tenka susidurti, kokias klaidas reikia taisyti ir kokie
sunkumai laukia, taip pat tai leisty jiems iSugdyti numanymo technika. Jie gebéty
lengviau numanyti, kokia bus sakomos kalbos struktira, minciy loginé seka (ma-
krolygmenyje) ir kokia bus sakinio logika, kas eis toliau sakinyje (mikrolygmenyje).
Pirmo jie iSmokty perprate galimus kalbos planus, struktiiras, argumentacijos eiga
ir sykiu iSmoke analizuoti teksta, jame slypintj vertinimg, emocijg ir panasiai. Nu-
manyti, kaip toliau plétosis sakinys, galima iSmokti mokantis pacios uzsienio (ar
gimtosios) kalbos, bet sykiu ir jsiklausant j logines sakinio jungtis, klausantis into-
nacijos, balso, stebint kalbétoja.

Tam, kad pasiektume $iuos rezultatus, galima vadovautis jvairiausiomis metodi-
komis. Per savo déstomas praktinés retorikos paskaitas, seminarus ir pratybas, o sy-
kiu ir déliodama medziagg Sioje praktinés retorikos mokomojoje priemonéje, vado-

vavausi keliais principais: stengiausi kuo daugiau sieti praktika su teorija ir atvirksciai.

Mat miisy mastymas veikia dviem kryptimis:

« mes arba abstrahuojame, apibendriname,

o arba smulkiname, konkretiname.

Abstrahavimas, apibendrinimas yra tiesiogiai susijes su kalbos formalizavimu.

Tam, kad iSmoktume kalbéti aukstesnio lygio, formalesne kalba, turime mokytis
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apibendrinti, abstrahuoti, ieSkoti sgsajy ir bendrumy, matyti pasikartojimus ir dés-
ningumus (o tai pasiekiama mokantis teorijos). Bet teorija lieka negyva, jeigu jos
nesusiejame su praktika, jeigu neiSméginame visy modeliy realioje kalbinéje situ-
acijoje. Todél pagrindinis $io kurso principas buvo skatinti busimus vertéjus kuo
daugiau kalbéti, ieskoti jiems tinkanciy modeliy, kasdienj darbg palengvinanciy
priemoniy. Ir galiausiai vertéjui labai svarbu pabtti paciam kalbétojo kailyje, pa-
sakyti kalbg vieSai reiskiant savo nuomone, pateikiant savo argumentacijg. Kartg

paméginus paciam, yra lengviau atpazinti, kg daro kitas.

Galima praktinés retorikos vertéjams zodZiu kurso metodika

Sudaryta atsizvelgiant j specialiosios retorikos vertéjams Zodziu poreikj ir vie-
no semestro trukmeés kurso apimtj.

o Trumpa istoriné retorikos mokslo apzvalga, trumpas retorikos teorijos
jvadas. Pristatoma teoriné medziaga, pagrindinés savokos, retorinio sam-
protavimo principai ir pan.;

o Praktinés uzduotys (auditorijoje, grupéje):

+ kvépavimo pratimai ir atsipalaidavimo pratimai,
+ kalbinés raiskos pratimai,

+ spontaninés kalbos pratimai,

o kiti pratimai;

o Praktinés kairybinés uzduotys rastu (savarankiskas darbas);

o Mokoma klausytis kolegy ir saves, taisytis klaidas (naudojant garso ir vaiz-
do jrasy priemones);

o Mokoma parinkti argumentus:

¢ kalby aptarimas,

« jvykiy ir kt. vertinimo pateikimo uzduotys,
+ improvizuotas gincas,

o kita;

o Mokoma paruosti ir pasakyti viesai viesaja kalba:

+ medziagos rinkimas, ruo$imas ir atranka (savarankiskas darbas +
darbas zodziu grupéje),
+ problematikos aptarimas, tiksly nustatymas (darbas grupéje),

+ kalbos komponavimas — schemos, pavyzdziai,
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« raiskos priemoniy aptarimas (naudojant papildoma medziagg - vie-
$yjy kalby spausdintus tekstus ir garso jrasus),

« atlikimo aptarimas — pastabos, patarimai (lyginant viesosios kalbos
spausdintg teksta ir garso jrasa)*;

* Pastaba. Rekomenduojama kurso atsiskaitymo forma - vie$ai pasakyti infor-
muojamajg argumentuojamajg kalba auditorijai, kurios dalj turéty sudaryti kurso
dalyviai, o dalj - kiti klausytojai. Atsakyti j auditorijos klausimus (klausimus turéty
uzduoti tiek buve kurso klausytojai, tiek kiti dalyviai), apginti savo pozicija.

o Klausimai (darbas auditorijoje, grupéje), pastabos, patarimai.

Kas sudaro profesing retorika vertéjams zodziu? Galima kalbéti apie retorika
vertéjams rastu, bet $ioje knygoje labiau susitelkiama prie vertéjui zodziu reikalingy
jgudziy. Vis délto tai specifiné retorika: vertéjui zodziu reikia bendrosios retorikos
Ziniy, bet sykiu jis turi iSmanyti ir kitas specialigsias retorikas, jeigu ketina versti $iy
specialiyjy diskursy tekstus. Vertéjui zodziu reikia taip pat iSmanyti savo profesi-
jos reikalavimus, kurie i$ dalies riboja jo Zoding rai$ka ir saviraiskos galimybes, bei
jpareigoja ji laikytis tam tikros kalbinés etikos bei elgesio taisykliy. Kitaip tariant,
profesiné vertéjy zodziu retorika yra bendroji retorika su islyga ir pakraipa. Sioje
knygoje j tai ir orientuojamasi. Pateikiami kai kurie bendrosios retorikos principai,
mokoma pasiruosti sakyti viesaja kalba (to reikalaujama is ,kalbétojo“), bet sykiu
atkreipiamas démesys ir i vertéjo vaidmenj, jam keliamus reikalavimus. Dalis reika-
lavimy, keliamy kalbétojui ir vertéjui, sutampa (kiek skiriasi jy svarba) — kalbiniai
jgudziai, spontaniné kalba, gebéjimas logiskai déstyti mintj, déstyti ar perteikti ar-
gumentus. Dalis skiriasi - kalbétojo ir vertéjo vaidmuo komunikacinéje grandinéje,
jy elgsena, reikalavimai jiems, galéjimas pateikti savo nuomone. Bet tam, kad jas
taptuméte geru kalbétoju, ir tam, kad jis gebétumeéte versti laisvai (t. y. vartodami
tikslig, turtingg ir rislig spontaning kalbg), jas turite daug kalbéti: daug svarstyti
jvairiomis temomis, gebéti aptarti jvairiausius dalykus, kelti klausimus, atsakyti j
juos, diskutuoti... Turtingas zodynas, sklandi raiska ir aukstas kalbos lygis turi tapti
jsy kasdienybe. Sia prasme vertéjas nedaug kuo skiriasi nuo Cicerono apibiidinto
oratoriaus — doras vyras, jgudes kalbéti; vienintelis skirtumas tas, kad daugelis $ian-

dieniy vertéjy zodziu, bent jau Lietuvoje, yra moterys.

%% %



62 INGRIDA TATOLYTE

Uzduotis Zodziu (papildoma)

Atsakykite, kaip, kokiomis priemonémis jvadinio skyriaus epigrafe (p. 11) pateiktoje ci-
tatoje kalbétojas kuria bendruma su auditorija? Apibadinkite situacijg, kalbétojg, galima
auditorija. Ka suteikia kalbai vietos ir laiko figiiros? Sioje trumpoje istraukoje Foucault
paliecia diskurso galios problematika — i§ ko tai matyti? Kaip suprantate ,,diskurso galios*
sgvoka? Kokio zanro yra $is retorinis tekstas? Kokiai situacijai tinka ir galéty bati taiky-

tinas $is tekstas?

Palyginkite su Foucaulto paskaitos pabaiga (naudokités Foucault 1998). Kaip pasikeité

kalbétojo situacija? Koks atsiranda skirtumas tarp adresanto ir adresato?

%% %

Tolesni skaitiniai

Retorikos istorija — patraukli tema. Ja galima dométis dviem kryptimis. Viena
kryptis bty skaityti i$samig retorikos istorija, pavyzdziui, George'o A. Kennedyo
knyga Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Mod-
ern Times (Kennedy 1999). Kita kryptis - gilintis  atskirus periodus ir atskiry kulta-
ry retorikas. Pavyzdziui, klasikinei retorikai yra skirta kita $io autoriaus knyga, kuria
daugiausia ir naudotasi rasant $ig studijy knyga, A New History of Classical Rhetoric
(Kennedy 1994). Apie Renesanso retorikg ir kultiirg daugiau medziagos rasite Hein-
richo E Pletto knygoje Rhetoric and Renessance Culture (Plett 2004) — bet $i knyga
yra didelés apimties ir ne taip lengvai prieinama. XVIII-XIX a. Lietuvos ir Lenkijos
autoriy darbai, tam tikri retorikos Zanrai (pvz., pamokslas) aptariami keliuose straips-
niuose, spausdintuose rinktinéje Senoji Lietuvos literatiira 18 knyga. Istorijos rasymo
horizontai (Istorijos rasymo horizontai 2005, ypa¢ zr. p. 213-252). Pamokslo,
kaip ypatingo Apsvietos retorinio zanro, aptarimg galima rasti ir jzanginiame Mykolo
Prancigkaus Karpaviciaus pamoksly knygos straipsnyje (Karpavicius 2003).

Apie retorikos teorijos formavimasi Lietuvoje ir Lenkijoje skaitykite profesorés
Ul¢inaités studijoje Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku: proba rekon-
strukcji schematu retorycznego (1984).

Labai jdomi palyginti neseniai i$leista lenky autoriaus Jakubo Niedzwiedzio stu-
dija Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja miasta (Niedzwiedz
2012). Joje pasakojama apie tai, kokie tekstai buvo kuriami XIV-XVII a. Vilniuje, i
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radytinius $altinius zitirima per jvairiausiy konteksty - teatro, literattros, pedagogi-
kos, retorikos, visuomeninio gyvenimo saveika. Tai integrali vieno periodo, nedidelés
erdvés gyvenimo studija, i§ kurios matyti ir kokig vietg to meto gyvenime uzémeé re-
torika, kalba, tekstai.

Taip pat jums gali buti jJdomu i8studijuoti kai kuriuos atskirus retorikos aspek-
tus, tam tikry autoriy idéjy saveika, santykio su retorika, ar placiau su tam tikromis
idéjomis ir vertybémis, kaitg. Pavyzdziui, $iame skyriuje tik $iek tiek paminéta kal-
bos ir tiesos santykio problematikg nus$viesty jdomus ir labai skaidrus straipsnis apie
Aristotelio ir Machiavelli'o pozitriy panagumus ir skirtumus (Andrius Bielskis ,,How
Aristotelian is Machiavelli?“), pateikiamas rinkinyje Niccolo Machiavelli: galios trajek-
torijos (Donskis 2011).

Galima gilintis j paciy klasiky veikalus, tiesa, esame ribojami turimy jy vertimy.
Ragant $ig knyga buvo naudotasi anglisku George’o A. Kennedy'o Aristotelio Retori-
kos vertimu su i$samia jzanga, paai$kinimais ir gausiais priedais (Aristotle 2007). Ne-
turime lietuviy kalba Platono Gorgijaus (rasant $ig knyga naudotasi dviem leidimais:
prieinamu internetu (Plato. Gorgias) ir Robino Waterfieldo vertimu (Plato 2008)), bet
turime Naglio Kardelio verstg Faidrg (Platonas 1996). Kvintiliano teksta angly kalba,
suskaitmenintg redaguota 1856 m. Johno Selby Watsono vertimg, galima gauti i$ in-
ternetinio $altinio (Quintillian 1856). Neturime lietuviy kalba Cicerono veikaly Apie
oratoriy ir Apie invencijg (¢ia naudotasi dviem internetiniais $altiniais: Cicero 1942;
Cicero 2002), bet yra iverstos jo kalbos (Ciceronas 1997).

Turime iSleistg lietuviy kalba (ir papildyta komentuojamaisiais straipsniais)
XVII a. Lietuvos filosofo, retorikos ir muzikos teoretiko Zygimanto Liauksmino rink-
tiniy rasty tomelj (Liauksminas 2004), kuriame yra ir kelios jo retorikos vadovélio
dalys. Veikiausiai skaitydami pastebésite, kad jose Liauksminas daugiausia démesio
skiria stiliui (nors supranta jj gana placiai).

Daugiau apie klasikinés ir moderniosios retorikos skirtis galima perskaityti kny-
goje Essays on Classical Rhetoric and Modern Discourse (Connors 1984). Pristatant
Chaimo Perelmano retorikos sampratg remtasi prof. Carrollio C. Arnoldo (Arnold
2008) jzanga j Perelmano knyga The Realm of Rhetoric (Perelman 2008).

Teisinei retorikai skirta profesorés KoZeniauskienés knyga Juridiné retorika
(2005). IJdomy straipsnj apie tai, kaip kintanti teismy erdvé keité teising retorika, rasite
rinkinyje Oratory in Action (Edwards, Reid 2004). Toje pacioje knygoje aptariama ir
Margaret Thatcher retorika.

Siek tiek daugiau apie retorikos ir kity moksly s3sajas rasite knygose:
A. K. Michaljskaja Osnovy ritoriki (Michaljskaja 1996) ir Robert Cockcroft, Susan
Cockeroft Persuading People: An Introduction to Rhetoric (Cockeroft, Cockcroft 2005,
18-24).

63
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Vertimo istorija patraukliai ir Zaismingai aptariama Davido Bellos knygoje Is
That a Fish in Your Ear? (Bellos 2012). Daugiau apie vertimo istorijg ir vertimo teori-
jos moksla galite skaityti Liucijos Cerniuvienés studijy knygoje Vertimo minties raida
Europoje (Cerniuviené 2013).

Jeigu susidométumeéte vertimo ir politinio diskurso sasajy aptarimu, Siek tiek
apie tai rastuméte Paulo Chiltono knygoje Analysing Political Discourse. Theory and
Practice (Chilton 2007), straipsniy rinktinéje Political Discourse, Media and Trans-
lation (Schiffner, Bassnett 2010), Paulo Chiltono ir Christinaos Schaffner sudarytoje
rinktinéje Politics as Text and Talk (Chilton, Schéffner 2002) bei kituose Christina’os
Schiftner, Christiane’os Nord ir kai kuriy kity, politiniu diskursu ir vertimu besido-
minciy autoriy veikaluose. Juose daugiausia aptariamas vertimo ir politinio diskurso
santykis, o retorika dazniausiai tik paminima. Bet $iek tiek daugiau juose rasite prag-

matinio pozitrio j vertima, kuris i§ dalies leidZia kalbéti ir apie retorinj poziarj.



RETORINIS SAMPROTAVIMAS:
KONTEKSTAI IR PRINCIPAI

... Dialogas - sudétingesnis dalykas nei paprasta nuomoniy
suma.

Algis Micktunas Demokratija Siandien

... Viskas yra nei$ver¢iama, nieko néra neisverciamo...

Jacques Derrida Kas yra ,adekvatus“ vertimas?

Retorikos mokslas susiformuoja tam tikromis sglygomis, spe-
cifiniame kontekste. Sio konteksto atgarsiai justi kiekviename re-
toriniame samprotavime. Siame skyriuje aptariami retorikos at-
siradimo ir formavimosi kontekstai, nuléme pagrindinius retori-
kos principus, - jy iSmanymas leidZia geriau suprasti retorika, jos
tikslus ir veikimo buadus.

Retorikos samprotavimo nejmanoma aptarti nepalietus retori-
kos ir dialektikos, logikos bei filosofijos ry$io. Per $iy teorijy ir
praktiky sgsajas ryskéja retorinio samprotavimo ypatybés ir i§-
skirtinumai.

Pristatant patj retorinj samprotavimg paliec¢iami trys dar Aris-
totelio i§skirti jtikinimo badai - etosas, patosas ir logosas. Logosui
priklausantys svarstymo tipai - retoriné dedukcija ir indukcija -
aptariami pladiau, atskirame skyrelyje. Jame pateikiama ir retori-
nés dedukcijos bei indukcijos pavyzdziy, kurie galéty bati pravar-
tis ruosiant kalbg. Atkreiptinas démesys j prielaidy ir argumenty
teisinguma bei apskritai j retorinio samprotavimo sudétinguma.

Galiausiai yra iSkeliami keli su retorinio samprotavimo verti-

mu susije¢ klausimai.



66 INGRIDA TATOLYTE

Dar Antikos autoriai pastebi ne tik ypatinga zmogaus kalbos dovana, bet ir
jgimta siekj jtikinti kita, parodyti, ko nori ar siekia, apginti savo pozicija naudojantis
zodziu. Apie §j polinkj kalba Isokratas, $ig visiems mums bendrg ypatybe i$skiria
Aristotelis. Zmogaus gebéjimas jtikinti ir ypatinga, magiska zodzio galia nuo seno
pastebimi ir puoseléjami jvairiausiose kulttirose. Bet tokia retorika, kokig zinome
$iandien, retorika kaip ypatinga samprotavimo forma, su viesgja erdve susijes moks-
las ir menas jtikinti zodzZiais, kitaip tariant, kaip vieSasis argumentuojamasis diskur-
sas, retorika kaip disciplina ir taisykliy rinkiniai atsiranda ypatingomis salygomis,
specifiniame kontekste ir tik dél $io konteksto. Unikalioje V a. pr. Kr. graikiskosios
demokratijos aplinkoje susiformuoja pagrindiniai retorinio samprotavimo princi-
pai, neatsiejami nuo Graikijos kultiirg ir kasdienybe persunkusios laisvos minties,
jsiklausymo, varzyby, naujos demokratinés santvarkos, pedagogikos ir filosofavimo
dvasios.

Tam, kad suprastume, koks mokslas yra retorika, kokie jo tikslai, ko jis moko,
o sykiu, kokie yra jo trakumai, turétume turéti galvoje jo iStakas ir kilmeés konteks-
tus. Kita vertus, pacig retorikos istorija galima suprasti kaip vertybiy ir kultiros, jy
diegimo ir vietos visuomenéje istorija. Tokia istorija apimty jvairiausias visuomenés
gyvenimo manifestacijas ir leisty pamatyti, kaip formuojasi ir reiskiasi ideologijos ir
galios institucijos. Sioje knygeléje nesiekiu tokiy tiksly, bet noriu zvilgteréti j tai, ko-
kiomis saglygomis ir su kokiais reiSkiniais kartu formuojasi retorinis samprotavimas,
kas jame yra like i$ $iy konteksty dar ir $iandien.

I$siaiskine tai, galétume prieiti ir prie pagrindiniy retoriniy principy, geriau
juos suprasti. Daugelis jy i§ esmés nepasikeité nuo Antikos laiky - jie yra kiek kitaip
interpretuojami, bet jy Serdis ta pati. Jau Antikoje yra suformuluojamos pagrindinés
retorinés taisyklés ir aptariami svarbiausi retorikos trikumai, pateikiama jtikinimo
priemoniy visuma bei apsvarstomi retorikos ir kity moksly santykiai.

Per retorikos santykj su kitomis to meto praktikomis i$gryninamas ir ypatin-
gas retorinis samprotavimas. Jo ribos ir vertinimas ilgainiui kito, bet esmé liko ta
pati: mes vis dar vienaip ar kitaip svarstome apie tai, kas biina, yra tikétina, jmano-
ma ar galima, ir stengiamés jtikinti savo klausytojus, pasitelkdami logika, emocijas,
vertybes, kurdami savo kaip kalbétojy autoriteta; mums vis dar pasiseka ar nelabai
patraukti auditorija, bent kiek ja jtikinti, mes vis dar klystame ir mokomeés i§ savo
klaidy. Ir visa tai vis dar galime daryti tik tokiu atveju, jeigu mums suteikiama tam

erdve, ir tik tiek, kiek ji mums suteikiama.
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Retorinio samprotavimo iStakos ir retorikos mokslo
formavimosi kontekstai

Neabejotinai, graiky kultaroje iki tol, kai retorika susiformavo kaip vie$o-
sios kalbos metodika ir atsirado retorikos savoka, retorikos placigja prasme, kaip
iskalbos ir jtikinimo, metmenys jau egzistavo. Pirmieji iskalbos vadovéliai vadinosi
tekhneé logon — kalbéjimo technika. Nors ilgainiui retorikos samprata tapo labai plati
ir imama taikyti patiems jvairiausiems sakytiniams ir rasytiniams tekstams, graiky
kontekste retorika randasi veikiau kaip kalbéjimo technikos risis. Viena pagrindi-
niy graiky savoky, apimanciy visas i$taras nuo zodzio iki uzrasyto teksto ar pasaky-
tos kalbos, buvo logos. Logosas buvo siejamas su pasakymo turiniu ir todél numa-
né samprotavimg. Dél to jis buvo siejamas ir su argumentacija, protu bei tam tikra
tvarka, jskaitant ir dieviskajg tvarkg. Panasia prasme Zodis turi Biblijoje - jam tebéra
suteikiama senyjy kalbiniy praktiky steigiamoji, kuriamoji galia. Retorika atsiranda

kaip logosas, vartojamas vieSajame diskurse.

Iki retorikos graikai vartojo dar viena terming — peitho, reiskiantj ginca, jtiki-
nimg, persvazija. Jtikinimg graikai siejo su erotine galia sugundyti, patraukti klau-
sytojus, bet sykiu ir su politiniu kontekstu. Gebéjimas jtikinti Zodziais, kad Zmonés

elgtysi taip, kaip jiems turéty buti naudinga, buvo laikomas galingu ginklu.

0 Sakytiné graiky kultara

VII-V a. pr. Kr. Graikija - tai sakytinés (oralinés) kalbos pasaulis. Herojiniai
epai, mitai, dainos (visa tai — sakytiné zodiné raiska) yra perpasakojami, perkuria-
mi, interpretuojami, atliekami. Antikinéje Homero Graikijoje itin svarbus vaidmuo
skiriamas atlikéjui: jis turi pasizymeéti isskirtiniais kalbiniais sugebéjimais ir jkvépi-
mu. Gebéjimas kalbéti yra laikomas dievy dovana. Ypatingg kalbos dovang turi ir
patys graiky epy herojai, pvz., Achilas.

Matyt, jau tada kalbéjimo, vie$o atlikimo imama mokyti. Tikriausiai i§ pradziy
mokoma buvo taip pat i$ lapy i lapas. Kaip ir dainiai, kalbétojai mokeési klausy-
damiesi savo mokytojy ir juos pamégdziodami: jsidémédavo désningumus, temas,

principus, pasakojimus, mitus, istorinius pavyzdzius ir posakius. Epy pasakotojai
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buvo atlikéjai, perkeliantys klausytojus j jvykiy stkurj. Kita vertus, antikiné audi-
torija (lot. auditor - ,klausytojas®) taip pat buvo ypatinga, turinti labai islavintus
klausymosi jgadzius, pratusi klausytis, girdéti ir jsidémeéti.

Buatent tokioje abipusio démesio atmosferoje gebéjimas pasakoti ir reiksti savo
mintis Zodziu jgauna naujg statusa.

V a. pr. Kr. atsiradusi nauja santvarka - demokratija — grindziama pilieciy da-
lyvavimu valstybés gyvenime, svarbiausiuose jos sprendimuose. Daugiausia $is da-
lyvavimas turédavo zodine¢ formg. Teismo procesai ir jstatymy priémimo procedira
vyko dalijantis pozicijomis ir nuomonémis zodziu. Paprasti Atény pilieciai vyrai
turédave atstovauti teismuose sau ir kitiems, kitaip tariant turédave kalbéti viesai
didziuléms minioms (jprastame teismo procese dalyvaudavo ne maziau kaip 201
zmogus, kiti procesai budavo dar didesni). Liudytojy parodymai ir jkal¢iai buvo su-
raSomi rastu, bet visas teismo procesas vykdavo zodziu. Gynéjai ir kaltintojai turéjo
vienodai paisyti laiko limito, todél jy kalbos turéjo bati labai gerai struktaruotos,
aiskios ir jtikinamos. V a. pr. Kr. pabaigoje-IV a. pr. Kr. atsirado alternatyva - nejgu-
de kalbétojai samdydavosi logografus, kurie parasydavo kalbg (geriausi jy, tokie kaip
Lisijus, stengési kurti kalbas paisydami uzsakovo charakterio, stiliaus ypatybiy), o
kalbétojai ja iSmokdavo ir mégindavo kuo geriau atlikti. Bet galiausiai jos vis viena
badavo pateikiamos zodziu. [statymy leidziamaja galig turéjusia asambléja sudaré
dar daugiau nariy - visi brandis polio pilieciai vyrai. Kartais asambléjoje susirink-
davo per tukstanc¢ius Zzmoniy.

Tokioje sakytinés kultiiros atmosferoje iSplinta ir sofisty mokymas. Sofistai
buvo atvykéliai i$ kity poliy, bet jie i§ karto patrauké démesj savo kalbomis, ypatin-
ga kalbéjimo technika. Sofisty mokymas taip pat buvo Zodinis, sakytinis. Tiesa, kaip
minéta, matyt, buta jy sukurty pavyzdiniy kalby, kurias juy mokiniai mokydavosi
atmintinai, $itaip stengdamiesi perimti ir pamégdzioti savo mokytojy technika.

Zinoma, atsiradus retorikos poreikiui, raSomi ir vadovéliai, bet mastytojai, re-
toriai ir i$tisos mokyklos dar ilgai teikia pirmenybe sakytiniam tekstui ir mokymui i$
lapy j lapas, per imitacijg ar per dialoga. Dialogas apskritai uzémé labai svarbig vieta
sakytinéje graiky kultaroje. Graikai dialogg siejo su dialektiniu modeliu, graiky fi-
losofai, tokie kaip Sokratas ir Platonas, mané, kad dialogas - tinkamiausia mokymo
priemoné, leidzianti per dialektinj minties plétojima atvesti mokinj prie tiesos. Ir
Sokratas, ir jo mokinys Platonas nesinaudojo rasytiniais konspektais ir déstydami
rémesi tik dialogu. Sokratas apskritai nevertino rasytiniy teksty, savo svarstymy nie-

kada neuzrasydavo. Ir Sokratas, ir Platonas sitilé labiau pasitikéti sakytine tradicija
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tiek filosofuojant, tiek sakant kalbas, teigdami (daugiau nei pora tikstanc¢iy mety
uzbége i priekj garsiajai frazei, jog ,autorius yra mires®), kad rasytinis tekstas yra
negyvas ir puolamas negali apsiginti, o raSmenimis uzrasytos kalbos nebus jrasytos

kalbanc¢iyjy sielose, nes kalbétojai pasikliaus raSmenimis ir patys neieskos tiesos:

Juos ismokusiy sieloms [rasmenys] atnes uZmarstj, nes nebus ripinamasi at-
minties [lavinimu] - juk prisiminti ims pasitikédami rastu, i iSorés, svetimy Zen-
kly déka, o ne is vidaus, patys is saves. Taigi suradai vaistg ne atminciai, o primini-
mui; taigi mokiniams teiki nuomone, bet ne tiesq. Jie, daug kg isgirde, be mokymo,
manys esqg daug Zinantys, taciau dauguma is jy liks nemoksos ir nesugebg bendrau-
ti, nes vietoj iSminciy bus pasidare vien tariamai iSmintingi (Faidras 274e-275b,
Platonas 1996, 88).

Rastas... turi kazkg siaubinga, ... - mat jo palikuonys stovi kaip gyvi, o jei jy
ko nors paklaustumei, jie labai iskilmingai tyli. Taip pat esti ir su [uzZrasytomis]
kalbomis: galétum pamanyti, kad jos Sneka kg nors suvokdamos, bet jei tik kas jy
paklausia apie kg nors i$ to, kg jos pasakoja, norédamas pasimokyti, jos nuolat nu-
rodo kazkg viena ir visuomet tq pat. Kiekviena kalba, kartqg uZrasyta, yra métoma
ir vétoma visur kur - tiek tarp iSmananciy Zmoniy, tiek tarp ty, kuriems visiskai
nedera [jos skaityti], tad ji nezino, su kuo privalo kalbétis, o su kuo - ne. O jei tgja
kalba nesiriipina ir neteisétai jg peikia, jai visuomet reikia savo tévo pagalbos, nes
pati nejstengia nei apsiginti, nei atskubéti sau paciai j pagalbg (Faidras 275e, Pla-
tonas 1996, 89-90).

Véliau santykis su rasytine tradicija pamazu keitési ir atsirado naujos désty-
mo formos, o Sokratas ir Platonas retorika, tokia, kokia ji buvo, kritikavo, taciau
retorika visa esme yra susijusi su sakytine ir dialogine tradicija, kurios salygomis ji
formavosi. Nors $iandien retorikos samprata yra daug platesné ir apima ne tik saky-
tinés, bet ir rasytinés kalbos tekstus, paciuose jos pagrinduose slypi zodiné apeliacija

j klausytoja - taigi dialogiskumas ir sakymo situacija.

0 Graikiskoji varzyby dvasia

VII-IV a. pr. Kr. Graikijos kultiira ir visas visuomeninis gyvenimas buvo ago-

nistinio pobudzio (agonas - sporto, meno, minties varzybos). Prate kariauti graikai
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taikos metu realizuodavo savo kovinguma varzydamiesi. Varzyby dvasia buvo per-
sunkusi visus kultiiros ir kasdienio visuomenés gyvenimo sluoksnius. Varzydavosi
sporto rungtyse, kurdami dramas, puotose sakydami kalbas kokia nors pasialyta
tema. Tad kiekvienas graikas vyras buvo suinteresuotas nugaléti savo varzova ir kal-
binése minties varzybose. Graikai buvo prate jtikinéti savo varzovg ir gerai perprate
argumentavimo technikas. Paprastai tariant, jie nevengé vaidy ir mégo pasigincyti.

Konkurencingumo ir gin¢y dvasia graikus skyré nuo kity to meto valstybiy,
ypa¢ nuo Vidurio ir Tolimyjy Ryty kultiry, turéjusiy stipria centralizuoty valdzia
ir neskatinusiy debaty ar atletikos pratyby. Graiky varzyby dvasia itin suklestéjo
susikrus demokratijai. Tam, kad asambléja priimty sprendima, turéjo jvykti deba-
tai. Sprendimas buvo priimamas balsy dauguma. Asambléjoje ir teismuose reikéjo
tiesiogiai jtikinti auditorijq ir $itaip nurungti savo varzovus. Gebéjimas kalbéti viesai
buvo siejamas su tiesiogine zodzio galia keisti situacija, daryti, kad kas nors bty
daroma. Tuo metu gimstanti retorika imama sieti su tiesioginiu veiksmu - geras
retorius buvo tas, kuris mokéjo jtikinti klausytojus, kad Sie kg nors realiai daryty
(grazinty nuosavybe, eity kovoti, vienytysi ar pan.).

Prie argumentacinés kultaros suklestéjimo prisidéjo ir sofistai. Keliaudami i$
polio j polj, sofistai iSmané skirtingus jstatymus ir mokéjo paremti vienokius ir kito-
kius argumentus. Sio gebéjimo uz nedidelj mokestj jie moké visus pageidaujancius.
Norintiems i$mokti kalbéti teismuose tuo metu imami rasyti vadovéliai. Naujai atsi-
radusi retorikos metodika ir teorija, kaip ir filosofy praktikuota dialektika, mégina
sustruktaruoti zodinj varzymasi, siilydama jam aiskias taisykles, jtikinimo priemo-
niy rinkinj.

Graiky kulttroje klestéjusi varzyby dvasia yra tiesiogiai susijusi su vie$ajame
diskurse praktikuotu jtikinéjimu. Jtikinéjimo esmé yra agonistiné — jtikinti reiskia

nugaléti.

0 Retorika ir graiky demokratija

Retorika - tai Graikijos demokratijos kudikis. Retorikos radimasis sutampa
su graiky demokratijos gimimu. Retorikos poreikis atsiranda i§ pasikeitusios V-
IV a. pr. Kr. Graikijos poliy situacijos. Jkrus demokratija Sirakazuose j teismus
plasteli pilie¢iai, norintys atsiteisti savo nuosavybe. Atény demokratija j valstybés

valdymag siekia jtraukti visus piliecius, kurie turi dalyvauti vie$ajame gyvenime sa-
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kydami ar bent jau klausydamiesi kity sakomy kalby. Didysis Atény demokratijos
projektas buvo radikalus, nes numaté, kad tam tikru metu kiekvienas polio pilietis
dalyvaus valstybés valdyme ar tvarkyme darbuodamasis bent vienoje i$ pagrindiniy
sri¢iy (asambléjoje, buléje arba teismuose). Tam, kad pilie¢iai nevengty savo pilie-
tiniy pareigy, Aténai net jvedé mokestj uz dalyvavimg valstybés valdyme. Asam-
bléjoje tarti zodj galéjo bet kuris norintis. Teismuose galéjo kalbéti kaltintojas (tas,
kuris iskeldavo byla), kaltinamasis ir gynéjai. Atény pilieciai nebuvo profesionalis
teisininkai ir politikai, tad kiekvienas jy, jtrauktas j teisinj ar politinj diskursa, turéjo
perprasti jo taisykles, dalyvauti jame ir tapti kalbétoju arba klausytoju, nes galiausiai
turédavo priimti sprendimg. Sitaip augo poreikis gebéti déstyti savo mintis remiantis
tam tikromis taisyklémis ir girdéti kalboje panaudotas priemones.

Demokratinéje valstybéje jstatymai leidziami tada, kai apginami viesai, t. y. kai
jrodoma, kad jie bus naudingi poliui ir pilie¢ciams. Tad iskalba, mokéjimas argu-
mentuoti tampa itin svarbis, reik§mingi ir net batini, o nepakankamas retorikos

vertinimas — pavojingas.

Aristotelis, gynes retorikg, saké, kad Sokratas nukentéjo ir galiausiai buvo nu-
teistas bitent dél to, kad nejvertino retorikos, jos svarbos jstatymy leidZiamajai
veiklai. Geras retorikos iSmanymas gali padéti tiek apginti sitilomq jstatymg, tiek
pasipriesinti nepageidaujamo jstatymo priémimui. Tuometéje Graikijoje religinés
paziuros buvo vertinamos gana liberaliai. BaudZiama budavo tik uz vandalizmo
aktus pries Sventyklas ir panasius veiksmus. Bet $tai priimamas jstatymas (tik vie-
nam Zmogui nuteisti), baudZiantis uz nepagarbg oficialiesiems dievams, ir galiau-
siai pagal $j jstatymg nubaudzZiamas kitas Zmogus - Sokratas, teiges, kad retorika
néra menas.

Teisybés délei reikia pridurti, jog tie, kurie gyné retorikg (Aristotelis ir kiti), taip
pat buvo nuteisti pagal §j jstatymag ir issigelbéjo tik pabégdami is valstybeés.

Sitaip viesoji kalba tampa tikru, rafinuotu menu ir $is amatas pasklinda po visg
$alj bei persmelkia pacias jvairiausias graiky kultaros sritis.

Ir vélesniais laikais leidziant jstatymus, grindziant ir palaikant demokratijg vi-
soms demokratinéms valstybéms buvo svarbus retorikos, iskalbos, zZodzio ,valdy-
mo" menas. Mat valstybéje, grindziamoje viesaja erdve, butina tg erdve palaikyti, -

vadinasi, joje reikstis.
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0 Retorikos ir politikos sgsaja

Graikams, o véliau ir roménams, Zzmogus buvo ne $iaip kalbantis gyvinas,
o politinis, arba visuomeninis, gyvinas. Politika (kilusi i§ Zodzio polis — mies-
tas-valstybé, visi to miesto pilieciai), susiformavusi kaip graiky polio valdymo
sistema, yra neatsiejama nuo vie$ojo diskurso. Galia zodziais jtikinti piliecius
kaip nors elgtis i§ esmés ir yra politika. Si graiky gerai Zinoma jtikinimo galia
ilgainiui imama tapatinti su retorika. Nors zodis retorius reiské bet kurj kalby
sakytoja ar kalby mokytoja, daznai jis buvo siejamas su politiniy kalby sakytoju,
o kartais paprasciausiai reik§davo politikg, politikos veikéjg. Politika, demokratija
ir retorika yra beveik neatskiriamos (Ciceronas retorika laiké paprasciausiai po-
litikos dalimi).

Demokratiniy Atény asambléjoje kalbéti galéjo bet kuris panoréjes narys, bet
dazniausiai kalbas sakydavo jgude politiniy kalby specialistai — retoriai, arba politikai.
Kai kurie retoriai i$ tiesy atstovavo didzioms vertybéms ir buvo iskilios asmenybés —
Aristidas, Periklis, Kleonas. Kiti — priesingai, paisé tik savo interesy ir buvo graiky va-
dinami dermagogais. Politiniai lyderiai kreipdavosi i piliecius reguliariai ir bitent per
savo kalbas buvo pelne garbe, lyderyste ir minios susizavéjima. Jy jtaka lémé jy retori-
niai gebéjimai.

Nors Atény pilie¢iai nebuvo profesionaliis politikai, teiséjai ar tarnautojai, politi-
kos buvo mokoma. Politikos, kartu su retorika, moké sofistai, kuriy skirtingy jstatymy
iSmanymas ir ypatingi sugebéjimai argumentuoti bei konstruoti kalbas buvo nejkai-
nojama vertybé bsimam politiniam lyderiui. Stai, tarkime, Protagoras teigé, kad jis
i¥mano politikos meng ir gali iSmokyti biti geru pilieciu. Sitai jis sitilési daryti dviem
budais: jtraukti pasnekovy j dialektinj pokalbj arba iSmokyti pateikti savo iSplétotas
idéjas i$samioje kalboje (zr. Kennedy 1994, 17).

Nors sofistai ir retorika buvo grieztai kritikuojami, kai kurie garstis sofistai
retoriai mokydami kurti kalbas i$ tiesy sykiu ugdé ir pilietinj sgmoninguma, didzias
vertybes. IV a. pr. Kr. Isokratas jkaré Aténuose mokykla, skirtg busimiems valstybés
politiniams lyderiams rengti. Jis ugdé jvairiausius vie$ojo gyvenimo jgudzius, ypac¢
lavino kalbéjima. Mokykla buvo labai populiari ir gyvavo apie 50 mety. Kalbos, ku-
riy jis mokeé, galéty buti vadinamos vieSosiomis (jam labiau rtipéjo $ios, o ne teisinés
ar proginés kalbos kaip kitiems sofistams), nes buvo skirtos polio interesams, jose
buvo aptariamos aktualios, opios valstybés temos, istoriné tradicija ir batinybé vie-

nytis norint atstovéti prie$ persus. Komponuodamas savo studentams kalbas $iomis
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temomis, Isokratas sieke, kad $ie mokytysi mastyti ir kalbéti kaip kilnis, dori pilie-
Ciai, puoseléty vertybes ir diegty jas vie$ojoje politikoje.

Retorikos dalia, raida ir samprata i$ dalies yra politiniy sistemy kaitos atspin-
dys. Retorikos vieta kultaroje ir gyvavusios retorinés praktikos ypatybés visada pri-
klausé nuo oficialiosios ir realiosios politinés situacijos.

Siandien ir politika, ir retorika suprantamos labai placiai ir jy sgsaja yra suvokia-
ma radikaliai, nes tikima, kad ,,kiekvienas diskursas ir kiekvienas argumentas i$ es-

meés yra politinis ir jtikinamasis“ (Oxford Dictionary of Philosophy 1996, 330).

0 Retorika kaip pedagogika

V a. pr. Kr. retorika imama platinti per mokyma. Ikisofistinéje ir ikidemo-
kratinéje Graikijoje galimybe lavinti savo kalbinius sugebéjimus turéjo nedaugelis -
privatiis mokytojai buvo samdomi tik aristokraty sinums, amato mokomi buvo
amatininkai. VII-V a. pr. Kr. Graikijoje itin didelis démesys buvo skiriamas kiino
lavinimui. Kano lavinimas, fiziniai pratimai ir atlety pasirodymai buvo laikomi to-
kiais svarbiais, kad ilgainiui atsiranda valstybés globojamos gimnazijos, kuriose 18
mety sulauke jaunuoliai yra lavinami fiziskai, bet sykiu gali burtis ir filosofinéms
diskusijoms bei kalbinéms varzyboms. Graikai kiino lavinimg gryname ore laiké
sveikatos garantija, todél ilgainiui gimnazijos imamos sieti su medicinos i$manymu.
Kartu gimnazijose jaunuoliai susipazindavo ir su literatira bei muzika, paprastai

netoliese jsikurdavo ir viesosios bibliotekos.

Nors iki sofisty galimybe lavintis turéjo nedaugelis, pedagogikos reiksmé Graiki-
joje buvo didziulé. Tiek ikisofistiné, tiek demokratiné graiky visuomené - tai vyry
visuomené. Jaunuolis laikomas vyru, kai jvesdinamas j vyry draugijg (mazdaug 18
mety), t. y. kai ima lankyti gimnazijas (treniruoti kiing) ir dalyvauti vieSuosiuose
disputuose. Mokymasis vykdavo bendraujant — per individualy santykj su moky-
toju (itin vertinamas buvo vyresnio vyro ir 14-18 mety jaunuolio rysys). Mokytojg
ir mokinj siejanti meilé ir draugysté taip pat buvo agonistinio pobiidZio. Jaunuolis
iSminties ir Zinojimo i vyresniojo vyro sémeési per dialogg, pokalbj. Mokytojo au-
toritetas ir jtaka buvo nepaprastai svarbiis. Naudodamasis savo autoritetu moky-
tojas galéjo pelnyti slove sau, o kartu ir jskiepyti tam tikras vertybes. PavyzdZiui,

Sokratas per mokinio meilés mokytojui jausmaq sieké ugdyti tiesos geismg.
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Bet iki sofisty Graikijoje nebuvo jokio bendrojo i$silavinimo. Sofistai i§ esmés
pakeicia situacijg. Jie buvo kile i§ miestie¢iy (ne aristokratai), taip pat buvo mo-
kami — uz nedidelj mokestj moké iskalbos, literataros, filosofijos ir politikos visus
norinc¢ius. Pamazu sofistai ir filosofai vis dazniau ima lankytis ir gimnazijose, ku-
riose gali skleisti savo idéjas ir mokymga, todél ima keistis pati gimnazijy mokymo
pakraipa.

Sofistai kitaip pazvelgia j kalbéjimo dovana: jeigu iskalba yra spontaniskas,
jgimtas sugebéjimas, ja galima ir lavinti - jos galima iSmokti ir mokyti. Sofistai,
kaip uzsienieciai ir ne pilieciai, negaléjo tiesiogiai dalyvauti valstybés valdyme, tad
ju retorika i§ esmés ir buvo pedagogika. Kai kurie sofistai tikriausiai taiké Sokrato
metodg — mokeé per klausimus ir atsakymus vesdami mokinj prie pazinimo. Bet
daugiausia sofistai mokydavo atlikdami parodomasias (epideiktines) kalbas, kurios
tapdavo mokymosi pavyzdziais. Retorikos taisykliy, priemoniy, kalbos komponavi-
mo jy mokiniai mokési imituodami savo mokytojy kalbas. Tikriausiai sofistai taip
pat komentuodavo savo mokiniy pastangas ir rezultatus. Iki Aristotelio nematyti
daug pastangy konceptualizuoti retorika kaip teorija. Bet neabejotinai ji egzistuoja
kaip mokymas - Zodinis ir radytinis, nes raSomi pirmieji iSkalbos vadovéliai.

Apie 390 m. pr. Kr. Platonas jkuria savo akademijg. Platono akademijoje buvo
déstoma vadovaujantis dialoginiu-dialektiniu Sokrato modeliu. Akademija buvo
atskira bendruomené - jsikairusi uzmiestyje, idilinémis salygomis; mokiniai joje ne
tik mokési, bet ir gyveno. Konkuruodamas su Platono akademija Aténuose mokykla
atidaro Isokratas. Jo mokykloje ruosiami busimi valstybés lyderiai, retoriai (politi-
kai) ir daugiausia démesio yra skiriama kalby ruosimo, viesojo kalbéjimo mokslui.

Platono akademijoje mokési ir Aristotelis. Apie 350 m. pr. Kr. Aristotelis, jau
kaip mokytojas, ima déstyti akademijoje retorikos kursg. Kai kurie klasikos teks-
ty tyréjai mano, kad Aristotelis galéjes sitlyti §j kursg placiajai publikai, vakarais,
kaip fakultatyvy dalyka (zr. Kennedy o jvadg i Aristotelio Retorikg, Kennedy 2007).
Kursas buvo déstomas sykiu su praktinémis debaty pratybomis. Aristotelis taip pat
nebuvo Atény pilietis ir turéjo mazai praktinés kalby sakymo patirties, bet jo susi-
domeéjimas logine argumentacija lémé tai, jog jis doméjosi vieSuoju argumentuoja-
muoju diskursu ir neblogai jj i$mané. Apie 335 m. pr. Kr., grizes i§ Makedonijos, j
kuria buvo pakviestas mokyti Aleksandro Makedoniecio, Aristotelis Atény licéjaus
gimnazijoje atidaro savo mokykla.

Kintant pedagoginei sistemai, kito ir retorikos déstymas. Kalby mokymasis at-

mintinai ir imitavimas buvo labai kritikuojamas (pvz., Sokrato ir Aristotelio). Bet
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pamazu per imitavimg ir komentavimg yra i$gryninamos tam tikros kalby karimo
taisyklés, argumentavimo désniai. Jie suraSomi vadovéliuose, kuriuos uz nedidelj
mokestj demokratiniuose Aténuose galéjo jsigyti visi, kas noréjo. Galiausiai Aristote-
lis konceptualizuoja retorika kaip teorija apie jvairiausius jtikinimo badus, kurie pa-
sitelkiami skirtingose kalbinése situacijose. Aristotelio Retorika nebuvo isleista (ji is-
leidziama tik praéjus trims Simtmeciams) — tai buvo Aristotelio paskaity konspektai,
veikiausiai rasyti skirtingu metu, pildyti ir taisyti kintant jo paties pozitriui i retorika.

Retorikos ir retorinés pedagogikos iSplitimas buvo nulemtas naujos demo-
kratinés santvarkos. Kadangi visy pirma Zmonés buvo suinteresuoti savo nuosa-
vybe ir jiems reikéjo kreiptis j teismus, kuriuose jie turéjo patys kalbéti, pirma
(kaip mokymas, instrukcijos) émé rastis teisiné retorika. Kaip konstruoti teisine
kalbg ir kalbéti teismuose, mokeé sofistai, tam buvo skiriami ir pirmieji vadovéliai.
Bet svarbu pazymeéti, kad i$ esmés radikali Atény demokratija apskritai buvo di-
dziulis pedagoginis projektas. Ji buvo grindZiama tiesioginiu visuotiniu pilieciy
vyry dalyvavimu valstybés gyvenime, o tam dazniausiai reikéjo iskalbos, retoriniy
sugebéjimy. Aténieciai nebuvo profesionaliis politikai ir tarnautojai, ir dazniau-
siai dalyvaudavo kokioje nors valstybés valdymo srityje (asambléjoje, buléje ar
teismuose) nepakankamai ilgai, kad tokie tapty (dél sambariy retumo, rinkimy
traukiant burtus ar tam tikros rotacijos - saugikliy, kuriuos graikai numaté, kad
buty i$vengta korupcijos). Vienas pagrindiniy valstybés valdyme butiny jgudziy,
kuriuos jie galéjo lavinti, buvo iskalba. Todél bendrasis sofisty mokymas, atsiran-

dancios mokyklos, licéjai buvo nepaprastai svarbi graiky demokratijos institucija.

Demokratiné pedagoginé sistema buvo nuostolinga tik moterims. Ikidemokra-
tinéje Graikijoje, kaip alternatyva vyry draugijoms, buvo steigiamos ir mergaiciy
mokyklos (pvz., garsioji Sapfo mokykla-bendrija Lesbo saloje VII-VI a. pr. Kr.).
Jose buvo mokoma vadinamyjy laisvyjy meny - Sokio, dainavimo, poezijos meno.
Aristokratés moterys taip pat galéjo samdytis mokytojg, kuris moké jas poezijos,
skaityti, galbit net rasyti. Bet jkiirus demokrating valstybe moterys yra grieztai
apribojamos namy sfera. Veikiausiai graiky demokratijoje moterys buvo maziau
issilavinusios nei ikidemokratinéje Graikijoje. Tiesa, kilmingos moterys dalyvau-
davo religinése miesto Sventése, jy organizavimas buvo, ko gero, vienintelé visuo-
meniné veikla, palikta moterims, bet néra duomeny, kad jos biity kaip nors kitaip
dalyvavusios viesajame gyvenime. Moters vardas demokratinéje Graikijoje viesai

buvo paminimas tik kartg - ant antkapinés lentos.
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Bet kaip retorika, nuo pat pradziy taip priestaringai vertinta, iSgyveno kaip
disciplina tiek $imtmeciy? Siandien retorikos tyréjai kelia klausima, kokia buvo
retorikos retorika, kitaip tariant, kaip ji grindé savo pacios butinybe (Zr. Kennedy
1994, 28-29). Idomu, kad, kaip ir Siandien, retorika buvo pradedama déstyti nuo
to, jog buvo jrodinéjama jos butinybé, svarba ir nauda. Buvo teigiama, kad geras
retorius turi i$manyti, kada ka sakyti (laiko aspekta, graiky vadintg kairos), argu-
mentavimo technika, bati meniskas (mokéti dailiai kalbéti) ir mokéti tai pateikti
spontaniskai, laisvai bei gebéti nuslépti, jog is tiesy naudojasi retorika (menas slépti,
kad pasitelkiamas menas). Retorikos svarba buvo jrodinéjama politikams ir filoso-
fams. Retorika buvo matoma (ir mokoma) kaip kasdiené butinybé, bet sykiu ir kaip
aukstesnes pilietines bei Zmogiskasias vertybes reprezentuojantis mokslas. Retorika
buvo suprantama kaip amatas ir menas, tad jos buvo mokoma kaip kity meny ir
amaty. Jgudes kalbétojas ilgainiui tapo valstybés vyro atitikmeniu ir pilietiSkumo
pavyzdziu. Sitaip retorika jgavo auksty statusa ir galiausiai uzémé garbia vieta tarp

kity discipliny.

Logika, dialektika, retorika ir filosofija. Retorinis
samprotavimas

Kaip matyti i$ retorikos formavimosi konteksto, ji radosi gyvoje diskusinéje
terpéje, kurioje kartu su retorika buvo vystoma ir aptarinéjama ir logika, dialektika,
plétojosi filosofiné mintis. Nors retorika kaip disciplina atsiskiria, ji sykiu formuo-
jasi per santykj su logika, dialektika ir filosofija, o pozitiris j retorikg daznai priklau-
so nuo platesniy filosofiniy pazitry. Kai kurie pagrindiniai jos principai ir désniai
iSsirutulioja i$ diskusijos apie kertinius logikos, dialektikos ir retorikos skirtumus.

Pavyzdziui, visa Sokrato ir Platono retorikos kritika atsispyré nuo to, kad jie
teiké pirmenybe dialektikai kaip tiesos pazinimo budui. Kaip matyti i$ Platono dia-
logy, Sokratas nelaiké retorikos tikruoju iskalbos menu - visas retorikos mokytojy
sitlomas technines priemones vadino tik prieiga prie tikrojo meno ir mané, kad
retorikos mokytojai moko tik jzanginiy triuky ir nemoko svarbiausio - kalbéti jtiki-

namai apie kiekvieng i§ dalyky bei sudélioti visa tai j vientisa daikta.
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Visy pirma bitina suZinoti tiesq apie kiekvieng aptariamg ar aprasomgq dalykg,
0 po to - pajégti visa kg apibrézti, remiantis kaip tik Sia tiesa, o apibréZus iSmanyti,
kaip toliau [tg dalykq] skirstyti j risis — tol, kol bus [aptikta] tai, ko jau negalima
suskirstyti... (Faidras 277c, Platonas 1996, 92).

Si kritika neabejotinai buvo susijusi su Sokrato ir Platono jsitikinimu, kad
retorika kaip mokslas nebuty turéjusi savo objekto (prieSingai nei dialektika, kuri
moke siekti tiesos). Pacios iskalbos nei Sokratas, nei Platonas neniekino, bet siejo ja
su logosu ir argumentuojamuoju diskursu bei dialektiniu mokymu, o ne su sofisty
mokoma retorika. Jy santykis su retorika buvo nulemtas jy idealistinés filosofijos,
i$ kurios plauké ir jy poziaris j jtikinéjima, regimybe ir nebutinybe. Lygiai taip pat
daug pragmatiskesnis Aristotelio santykis leido jam permastyti retorika, susistemin-
ti ja (taip pat, kaip jis sieké susisteminti ir dialektikg) ir galiausiai matyti jg ne tik
kaip meng (kurio objektas yra jtikinéjimo priemoneés ir désniai), bet ir kaip teorija.

Tuo metu, kai Aristotelis susidomi retorika, jam rapi loginé argumentacija,
priesingai nei sofistams, kuriems labiau rapéjo, kaip sukelti klausytojy emocijas.
Tai viena i$ priezasciy, kodél Aristotelis labiau domisi vieSosiomis, o ne teisinémis
kalbomis (nors teisiniy kalby poreikis Graikijoje visu demokratijos periodu buvo
didelis).

Kaip minéta, retorika rungtyniauja su filosofija ir dialektika. Skirtingais isto-
riniais periodais ji siejama ar grieztai atsiejama nuo abiejy $iy moksly. Kai kurie so-
fistai, pvz., Isokratas, savo mokymga vadino filosofija. Kiti, kaip Sokratas ir Platonas,
mégino atsiriboti nuo retorikos. Nors Aristotelis désté retorikg po dialektikos kaip
testinj kursa, daré tarp jy skirtj. Si skirtis buvo gaji ir ryski iki pat XX a. antrosios
pusés, kai Perelmanas pasitlé retorika matyti kaip veikiau neatsiejamai susijusia su
dialektika nei nuo jos atskira. Perelmanas pabrézia ir retorikos bei filosofijos sasaja,

retoring analize pritaiko filosofinei argumentacijai.

0 Loginis, dialektinis ir retorinis samprotavimas

Aptariant retorikg, paprastai neapsieinama be logikos ir dialektikos. Ir logika,
ir dialektika, ir retorika remiasi samprotavimu. Samprotavimas suprastinas kaip
mastymas, mastymo vienetas, protavimas, sprendimas (tai, kas angliskai vadinama

reasoning). Samprotavimas yra budingas visiems mokslams, jis gali bati matemati-
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nis, loginis, filosofinis ir kitoks. Samprotavima sudaro prielaidos arba teiginiai ir
iSvados.

Logikoje samprotavimas yra paremtas jrodymu (batinybe). I§ Sio trejeto (logi-
kos, dialektikos ir retorikos) su biitinybe, negincijama tiesa, turi reikalo tik logika.
Butent dél to loginis samprotavimas buvo labai vertinamas filosofy (jskaitant Pla-
tong ir Aristotelj). Bet retorikos teoretikai pastebi, kad loginius teiginius galima tik
konstatuoti ir negalima nugincyti. Todél jy negalima svarstyti. Tuo logika skiriasi
nuo zmogaus (visuomeninio gyvino) veiklos sferos - kurioje gali nutikti vienaip
ar kitaip (taigi susiduriame su ginc¢ijamais dalykais) ir galima kalbéti apie niekada
nenutikusius, bet jmanomus ar tikétinus dalykus, t. y. svarstyti vienaip ar kitaip ir
gristi savo svarstymga vienais ar kitais argumentais (bet ne jrodymais tikraja zodzio
prasme). Svarstymas (taip pat ir placigja prasme, kaip apimantis visa argumentavi-
ma) yra suprastinas kaip samprotavimo rasis. Svarstymas — tai svarstomasis sam-
protavimas, kai svarstomi nebutini dalykai, tikimybé, ne butinybé.

Svarstymas yra budingas retorikai ir dialektikai. Retoriai ir dialektikai pastebi,

kad, kai norime jrodyti savo tiesg Zmogaus patirties srityje, faktai ir loginiai argu-
mentai ne visada veikia (zmogus yra emocionali, o ne racionali biitybé). Panasiai
mano ir Sokratas bei Platonas. Mat jiems, kaip aristokratinés visuomenés atstovams,
logika - ne visiems pasiekiamas mokslas, ir loginj pagrindima gali suprasti tiktai tie,
kurie §j mokslg iSmano.

Dialektika — priestaravimo menas (i$ gr. dialektos — dvi kalbos). Dialektika atsi-
rado i$ sofisty praktikuotos eristikos - ginco meno. Priesingai nei dialektika, eristika
buvo gincas be taisykliy. Panasu, kad Aristotelis mégino ja susisteminti ir paversti
dialektikos mokymu. Dialektika grindziama prielaida, kad kiekvienas veiksmas turi
savo priesybe, kiekviena mintis — priesinga mintj, kiekvienas teiginys — prie$priesinj
teiginj, argumentas — kontrargumenta, logosas turi antilogosg. Zmogaus mastymas
ir pazinimo siekis - tai judéjimas tarp iy dviejy priesybiy. Kas yra logosas, mes api-
bréziame per antilogosg, ir atvirks¢iai; svarstydami pateikiame argumenty ir kontr-
argumenta, paneigiame priesininko pozicija.

Dialektika buvo praktikuojama polemikoje (todél labiau pabréziamas pats
svarstymas, svarstymo demonstravimas). Sokratas ir Platonas jg laiké tobuliausia is-
kalbos forma (menu), vedancia toliau nei retoriné analizé ar retorinis Zongliravimas
argumentais. Kaip idealistas, Platonas tikéjo, kad tikrasis Zinojimas pasiekiamas ne-
daugeliui ir minia nesugeba jvaldyti tikrojo iskalbos meno. Tikrasis zinojimas susi-

jes su idéjomis — jam pasiekti reikalinga jZvalga, jis turi bati pamatomas. Ir tik kai
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kuriems Zmonéms duotas gebéjimas prisiminti, jZvelgti, pamatyti tiesg. Tiktai tie,
kurie i$ prigimties turi gebéjimy, gali pastaruosius toliau lavinti (per dialoga ir dia-
lektinj minties vystyma), o tie, kurie kokiy nors kalbiniy gebéjimy stokoja, ir toliau
darysig tas pacias klaidas.

Retorikoje samprotavimas grindziamas jtikinimu ir jtaiga, svarstymu, argumen-
tacija. Platonas kritikuoja retorika butent uz tai, kad jos esmé - jtikinéjimas. Anot jo,
jtikinamumas yra melagingas, nes tai néra butinybé, tai - ne tiesa, o tik regimybé.

Tikimybés samprata retorikoje labai priestaringa ir visada kélé daug ginc¢y. Ti-
kimybé buvo labai nevienodai suprantama. Veikiausiai pirmasis bendrosios tikimy-
bés désnj suformulavo Korakas i§ Siraktizy. Butent §j désnj taip smarkiai kritikavo
kai kurie kiti sofistai, Sokratas ir Platonas. Bendrosios tikimybés désnis grindziamas
empirine patirtimi — manymu, kad yra mums visiems bendry dalyky, kurie yra dés-
ningi. Sykiu jis grindziamas tikétinumu, nepatikrintais duomenimis. Tarkime, toks
désnis skelbé, kad tikétina, jog didelis Zzmogus gali nuskriausti maza, bet nejtikima,
kad mazas galéty nuskriausti didelj. Tokiu désniu buvo pasiremiama teismuose,
daznai realis jrodymai net nebuvo pateikiami. Bitent uz tokj argumento tikétinuma
(regimybe) kritikavo retorikg Sokratas ir kiti. Maza to, bendrosios tikimybés désniu
buvo lengva manipuliuoti, nes juo buvo lygiai taip pat pasiremiama jrodant ir prie-
$ingg argumenty (kadangi visi tiki, kad mazas negali nuskriausti didelio, tikétina,

kad didelis yra nuteistas neteisingai, nes visi suklydo pasiréme bendraja tikimybe).

Siandien mes kalbame apie indukcijos paklaidg, tokiy désniy klaidingumg, ta-
Ciau i$ tiesy daznai tebesiremiame tokia bendrgja tikimybe patys (pvz., palyginkite,
kas yra kalbama apie smurtq Seimoje: dazniausiai tikétinu dalyku yra laikomas
vyro smurtas pries moterj, ir nejtikimu — moters smurtas pries vyrg, o is tiesy Sitaip
spresdami mes taip pat remiamés bendrgja tikimybe, mat motery smurtas pries

vyrg Seimoje taip pat egzistuoja, nors mums atrodo maziau tikétinas).

Aristotelis taip pat skiria tikimybe ir biitinybe. Tai, kas butina, priklauso logikos
sriciai, o tai, kas tikétina, ar galima, priklauso Zzmogaus veiklos, t. y. galimybiy sferai.
Bet priesingai nei Platonui, Aristoteliui tikimybé nebutinai yra melas.

Tikimybe jis apibrézia taip: pirma, tikétina tai, kas gali bati daug kam badinga,
bendra; antra, tai, kas daugelio suprantama (remiasi bendra nuovoka); ir galy gale
tai, kas tikétina, yra grynoji galimybiy sfera (dar niekada néra nutike, bet galéty

nutikti). Visos $ios sritys priklauso retorikai. Pasak Aristotelio, retorika susijusi su
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tuo, kas tikra, ir su tuo, kas tikroviska. Kitaip tariant, ji leidZia kalbéti ne tik apie
tai, kas jau yra ar batinai turi buti, bet ir apie tai, kas tikétina, galéty arba turéty

buti ar nutikti. Svarbiausia - jtikinti, parodyti, kad taip gali bati, nutikti.

Tikétinumas yra vienas svarbiausiy jtikinimo kriterijy ir Siandien: tai ypac ge-
rai matyti is jvairiausiy detektyviniy istorijy, kuriose labai daznai nusikaltimas
aiskinamasis remiantis tuo, kas yra tikétina. PavyzdZiui, pagal Gilberto Keitho
Chestertono noveles ir apysakas sukurtame brity seriale Tévas Braunas (Father
Brown, 2013) nepaprastais detektyvo gebéjimais garséjantis tévas Braunas atlikda-
mas tyrimq pabréZia: ,Daug kas yra jmanoma, klausimas - kas yra tikétina“ (ibid.,
»Apolono akis‘ S1, E5).

Tikétinumo klausimas detektyvuose daznai leidzia eliminuoti nusikaltimo jvyk-
dymo budus ar jtariamuosius: pvz., jeigu aukai yra persmeigta durklu Sirdis, yra
jmanoma, kad tai jvykdé pati auka (teoriskai tai padaryti biity jmanoma, auka
buty fiziskai galéjusi tai atlikti, turéjusi jégy, pasiekusi ir pan.), bet mazai tikétina,
nes paprastai taip nesizudoma ir yra lengvesniy biady nusizudyti (aisku, tokig is-

vadg turéty paremti aplinkybés).

Retorika gali buti pasitelkiama ir blogiems, ir geriems tikslams. Anot Aristote-
lio, paties mokslo tai nediskredituoja. Viskas, anot Aristotelio, priklauso nuo paties
kalbétojo. Bet priesingai nei sofistai, Aristotelis reikalauja prielaidy ir argumenty
teisingumo ir kreipia démesj j loginj nuosekluma, $itaip mégindamas suderinti pla-
toniskajg ir sofistine tradicijas ir susiedamas logikg su retorika. Prielaidy ir argu-
menty teisingumo reikalauja ir Siandiené argumentuojamoji retorika.

Mokéti analizuoti ir girdéti, ar esama ,,jrodymo, - $tai ko, anot Aristotelio, moko
retorika. Teisingas ,,jrodymo* metodas susijes su teisingai pasirinktais jtikinimo ba-
dais, o jtikinimo biidai tam tikra prasme ir yra jrodymai: jrodei - patikéjau. Siandie-
néje retorikos sampratoje tai, kad retorinis jrodymas sutampa su jtikinimu (jtikinai,
patikéjau - vadinasi, jrodei), veikiau rodo loginiy argumenty nepakankamuma.

I8 ko yra sudaryti loginis, dialektinis ir retorinis samprotavimai? Kokie yra jy

panasumai ir skirtumai?

Samprotaujama dviem kryptimis: einame nuo bendro prie konkretaus, nuo
bendro teiginio ar teiginiy prie konkrecios isvados (dedukcija) arba nuo konkre-
taus, paskiro prie bendro, nuo pavyzdziy ar pavyzdzio - prie apibendrinamosios

i$vados, bendro teiginio (indukcija). Kai kurie teoretikai i§skiria ir treciajj sampro-
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tavimo tipa - abdukcija, kai remiantis prielaidomis yra daroma hipotezé, kuri lei-
dzia daryti i$vadg apie prielaidas ($i i$vada néra butinoji, kaip dedukcijos atveju, bet
ji geriausiai paaiskina prielaidas). Vieni abdukcijg laiko indukcijos dalimi, kiti skiria

kaip atskira samprotavimo tipa.

% % %

Uzduotis Zodziu

Pateikite dedukcijos ir indukcijos pavyzdziy. Paaiskinkite, kodél tai yra dedukcija ar in-
dukcija. Pateikite abdukcijos pavyzdi.

% %%

Indukcija ir dedukcija yra budinga visiems trims samprotavimams - loginiam,
dialektiniam ir retoriniam. Bet sykiu loginé, dialektiné ir retoriné dedukcija ir in-
dukcija (o kartu ir abdukcija, jeigu jg laikytume atskiru tipu) labai skiriasi.

Loginio samprotavimo pagrindas yra loginis silogizmas. Loginis silogiz-
mas — tai samprotavimo eiga. Griez¢iausia jo forma - kategorinis loginis silogizmas
(suformuluotas Aristotelio).

Paprasciausio klasikinio loginio (kategorinio) silogizmo struktara:

prielaida + prielaida = isvada

Klasikinio silogizmo pavyzdys:

» Visi Zmoneés yra mirtingi.
» Sokratas yra Zmogus.

» Vadinasi, Sokratas yra mirtingas.

Tai yra jeigu A atitinka B, o C atitinka A, tai C atitinka B. Kiekviena prielaida
turi nors vieng i$vadai priklausancia savoka.

Teisingam silogizmui sukonstruoti svarbus teiginiy predikatyvumas. Pirma-
jame teiginyje subjektui S, (Zmoneés) priskiriamas predikatas P, (mirtingi). Antraja-

me teiginyje subjektui S, (Sokratas) priskiriamas predikatas P, ¢ , koreliuojantis su

28y
subjektu S, (yra Zmogus). Jeigu $ie du teiginiai teisingi, tai subjektui S, priskirtinas

predikatas P :
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>S ~P,
I
>S ~P,

Daznai pirmoji prielaida yra laikoma pagrindine, pirmine arba bendraja prie-
laida, o antroji — antrine, paskirgja. Kai silogizmas sukonstruojamas klaidingai, gau-

nama loginé klaida.

Tokios loginés klaidos labai daznai bina komedijy ir juoky objektas. Pavyz-
dziui: visi Zmoneés yra mirtingi, kiaulé yra mirtinga, vadinasi, kiaulé yra Zmogus.
Pajuoky objektu daznai tampa ir klaidinga prielaida, kurios pagrindu yra kons-
truojamas is paziiiros teisingas loginis silogizmas. Tarkime, JAV gamybos filme
Trys vyrai ir mazoji dama (Three Men and a Little Lady, 1990) véluojantis ir
pakeliui paskubom maistg kremtantis kunigas svarsto pateikdamas tokj silogizmg:

»Visi Zmoneés — kiauleés, as esu Zmogus, vadinasi, esu kiaulé’; - ir stebisi savo iSvada.

Kategorinis loginis silogizmas paremtas dedukcija (nuo teiginiy einama prie
iSvados, pirmas teiginys dazniausiai yra bendrybé). Indukcijos atveju atsispiriama
nuo paskirybiy, kurios paskui yra apibendrinamos ir padaroma i$vada (grindziama
pagristuoju spéjimu).

Dialektinio samprotavimo pagrindas yra dialektinis silogizmas ir dialektiné
indukcija. Priesingai nei loginiame samprotavime, dialektikoje prielaidos yra ne bi-
tinosios, o grindziamos tikimybe ir galimybe, o prie iSvados einama per argumen-
tavima, o ne jrodyma.

Retorinis samprotavimas turi ypatinga dedukcija ir indukcijg. Retorinis si-
logizmas yra vadinamas entimema (entimemag, kaip ir loginj silogizmga, galutinai
suformuluoja Aristotelis). Aristoteliui entimema yra retorinio ,jrodymo* esmé.
Enthyméma (gr.) reiskia ,tai, kas turima omenyje®. Entimema nuo dialektinio silo-
gizmo skiriasi tuo, kad gali bati praleista viena i$ prielaidy (dazniausiai antroji), to-
kiu atveju ji yra numanoma (bet nepasakoma). Tai sukuria draminj efekts, emocija,
leidzia perkelti dalj raiskos j kitus lygmenis - i$ leksinio j sintaksinj, i balsa ir gestus.
Isokratas entimema laiké nuostabg kelianc¢ia mintimi.

Taip pat retorika turi savitg indukcija — pavyzdj (gr. paradeigma). Retoriné
indukcija panasi j retorine dedukcija tuo, jog retoriniame svarstyme gali bati patei-

kiami vienas ar keli pavyzdziai, bet i$vada, kuri numanomai i$ jy plaukty, gali bati
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nutylima. Pavyzdys turi bati pasakojamas. Pavyzdziai susije su tikimybés rasimis
(apie entimemyg ir pavyzdj taip pat zitrékite toliau).

Anot Aristotelio, teisingam jtikinimo budui parinkti reikia mokéti konstruoti
retorines entimemas. Entimemas konstruoti jgundama praktiskai kuriant kalbas.
Kai suprantate, kaip yra ,jrodoma®, mokate naudotis entimemomis. Jeigu jis su-
prantate loginj silogizma, Zinote, su kuo susijusios entimemos ir kuo jos skiriasi
nuo silogizmo, - jvaldysite §j mena. Pasak Aristotelio, retorika — tai mokslas apie
bendruosius budus jtikinti tuo, kas tikétina arba galima, pagristus griezta loginiy
jrodymy sistema; gebéjimas ir menas $iuos badus rasti bei naudotis jrodymy logika.

Toliau pateikiamoje lenteléje matyti logikos, dialektikos ir retorikos santykis,

taip pat minimi veikalai, kuriuose Aristotelis aptaria $ias mokslo sritis.

Logikos, dialektikos ir retorikos santykis

LOGIKA DIALEKTIKA RETORIKA
Samprotavimo | Jrodinéjimas Argumentavimas Argumentavimas
budas (teiginio) (svarstymas) (svarstymas)
Prielaidos Butinosios Tikétinosios / Tikétinosios /
(negin¢ijamos) | Galimos Galimos
Samprotavimo | Loginis Dialektinis silogizmas / | Entimema (retorinis
tipai silogizmas / Dialektiné indukcija silogizmas) /
Indukcija Pavyzdys (retoriné
indukcija)
Taikymo sritys | Mokslas Viesieji gincai, Vie$ai sakomos kalbos
polemika, diskusijos,
filosofija
Aristotelio Kategorijos Topika Retorika
veikalai (Poetika)

Tarp $iy moksly ir samprotavimo budy akivaizdziai esama bendrumy. Aristo-
telis dialektika nuo retorikos skyré, bet désté vieng po kitos ir net laiké retorika i§ da-
lies dialektika (Retorika 1356a, Aristotle 2007, 40). I esmés tg, kas $iandien patenka
i retorika, Aristotelis aptaré trijuose veikaluose — Topikoje (dialektikos mokymas),
Retorikoje (retorikos mokymas) ir Poetikoje (aptaria figiiras, elokucija, kuriai Reto-
rikoje skiria maziau démesio nei invencijai ir dispozicijai, kitaip tariant — nei loginei

argumentacijai, darydamas isimtj tik metaforai).
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Galima bity manyti, kad dialektika inkorporuojama j retorikos meng, taciau
retorikos tyrinétojai teigia, kad, tarkime, Platono dialektikos nereikéty tapatinti su
dedukcija, vartojama retorikoje, — mat Platonui ripi sgvokos, jis analizuoja paciag sg-
voka (pvz., apibrézia, kas yra meilé, iSvardija meilés rasis ir t. t.), o retorikoje analizuo-
jamas ir ple¢iamas teiginys, o ne sgvoka. Taip pat dialektikoje yra demonstruojamas
visas svarstymas (nieko nepraleidziant) ir ji numato dviejy siely pokalbj (galimybe
jsigilinti j kito pozicijg, zinoti visus argumentus ir kontrargumentus ir t. t.). Tiesa,
ta pacia dialektine minties plétojimo logika Platonas sitlo remtis ir kalby karéjams.

Aristotelis tarp dialektikos ir retorikos mato esminj panasuma — abi jos grindzia-
mos svarstymu ir tikimybe. Jis sako, kad visi Zmonés yra kaip nors susije su Siais me-
nais. Visiems kada nors yra teke analizuoti, palaikyti kieno nors nuomone, teisintis ar
kaltinti. Vieni tai daro remdamiesi mokslu, kiti — savo islavintais sugebéjimais, tapusiais
jprociu (jgtidziu). Aristoteliui terpi susisteminti, kaip pasiekia rezultaty vieni ir kiti.

Dialektika, kaip ir retorika, remiasi svarstymu, bet dialektikai daugiausia ripi
paprasti pasakymai - t. y. sagvokos (o retorikai rapi ne tik sgvokos, bet ir mintys,
daugiausia — mintys). Dialektika analizuoja sgvoka, kol randa bendriausig, paskui jg
skaido, kol suskaido iki smulkiausiy sudedamuyjy daliy. O retorikai rapi sudétingi pa-
sakymai - mintys. Be to, retorinis silogizmas skiriasi nuo dialektinio savo struktara.

Nors ir dialektinis, ir retorinis svarstymas yra grindziamas judéjimu tarp priesy-
biy - argumento ir kontrargumento, nuomoneés ir priesingos nuomonés, taip ir ne, uz
ir pries, — dialektika numato gyva dialogga, realy priesininka ir realiai vykstantj dialek-
tinj minties sklaidos vyksma. O oratorius, viesyjy kalby sakytojas turi jmanoma prie-
$ybe numatyti i§ anksto ir arba paneigti ja savo kalboje uzbégdamas prie$ininkams
uz akiy, arba biti pasiruoses ja paneigti gyvoje diskusijoje atsakydamas j prieSininky
klausimus ir priesingus argumentus jau po to, kai pasakys savo kalbg (apie tai, kaip
priesinga auditorijos pozicija veikia kalbétojg kalbéjimo momentu, skaitykite toliau).

Siandieniai retorikos tyréjai teigia, kad nereikéty grieztai skirti retorinio
samprotavimo nuo dialektinio (pvz., Robertas Price’as ir Chaimas Perelmanas lai-
ko Aristotelio skirtj nefunkcionalia ir neesmine; daugiau apie tai skaitykite, pvz.,
profesoriaus Carrollo C. Arnoldo jzangoje j Perelmano Retorikos valdas, Arnold
2008), nes diskurso jtikinamumas konstruojamas jvairiomis priemonémis, be to,
dazniausiai j kalbg gali bati jtraukiami ir istisi silogizmai, ir entimemos. Kai kalboje
svarstymas eksplikuojamas, demonstruojamas, silogizmas gali bati net parankesnis.
Kalbant apie kokios nors kalbos ar teksto struktarg, vienas galimy kalbos ar teksto

konstravimo modeliy yra taip pat dialektinis.
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PavyzdzZiui, kartais, kai Siandien yra prasoma parasyti argumentacinj rasinj,
turimas galvoje dialektinis rasinio modelis. Tokiame rasinyje eksplikuotai pateikia-
mos prielaidos, visi argumentai uz, paskui pries, tada padaroma isvada. (Modelis:
UZ, Uz, uZ... + pries, pries, pries... > i$vada.) Arba teiginys, kurj sudaro eksplikuo-
tos prielaidos, paremiamas argumentu uz, paskui pateikiamas argumentas pries,
paneigiamas argumentas pries ir griztama prie iSvados (uz). (Modelis: uz + prie$

+ prie$ > i$vada (uz)...)

Debatai ir polemika yra labiau paremti dialektiniu modeliu. Jo struktira pa-
prastai grieztesné, ir atitinkamai monotoniskesné, nuobodesné — nepaisant visos
svarstymy logikos, monotoniska kalba gali klausytojo nepaveikti, nejtikinti. Tad ir
debatams kartais pasitelkiamos retorinés priemonés. Retorikai — prie§ingai — gresia
pavojus pernelyg leistis j emocinius argumentus ir jais piktnaudziauti, likti prie keliy
pasirinkty argumenty (neieskoti tiesos), pavirsiaus, pavyzdziy ir naudojimosi kito-
mis kalbinio pranesimo plotmémis (balsu, gestais, vaidyba ir pan.).

Kita vertus, logika turi reikalo su batinybe ir jrodymu, kurie Zmogaus veiklos
sferoje negalioja ir yra nejtikinami. Ir griezZtaja prasme $iandien loginiai samprota-
vimai nelaikomi retorikos ir dialektikos dalimi, nors Aristotelis kreipé démesj ba-
tent j loginj demonstravimg ir loginj svarstymo nuosekluma. Bet loginis silogizmas
yra ir tam tikras dedukcijos modelis — kuriuo i§ esmés remiasi visi kiti mokslai. Ir
entimemos, ir jy kompozicinis i§déliojimas yra taip pat grindziamas tam tikra lo-
gika: tai griezta loginé struktiira, paremta loginiu mastymu, joje negali buti vidiniy
priestaravimy.

Taigi i$ tiesy kalbédami apie retorika mes negalime iSvengti kalbos apie logika
ir dialektika. Siandiené retorikos samprata reikalauja tam tikro dialektikos ir logikos
iSmanymo. Maza to, panasu, kad kartais retorikos, logikos ir dialektikos sgsajos yra
net svarbesnés nei jy skirtumai, o skirtumai, savo ruoztu, i$ryskina kiekvienos i $iy

teorijy, tarp jy ir retorikos, savituma.

¢ Itikinimo budai: logosas, patosas, etosas...

Dar Aristotelis i$skiria tris galimus jtikinimo badus: logos, pathos ir éthos. Si-
taip jis mégina atsakyti j idealistinj Platono sitilyma kalby karéjams vadovautis dia-

lektikos modeliu. Dialektinis modelis reikalauja dviejy siely pokalbio, bet viesyjy
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kalby klausancioje auditorijoje yra daugiau nei dvi sielos, jos skirtingai supranta
turinj, yra skirtingai veikiamos ir skirtingai klauso kalbanciojo.

Mégindamas apzvelgti, kaip buty galima patraukti kuo daugiau auditorijos,
Aristotelis teigia, kad mus jtikina arba logiski argumentai (dedukcinis ar indukcinis
svarstymas), arba kalbétojo patikimumas, arba sukeltos emocijos.

Gebéjimas parodyti kalboje, kad kalbétojas yra patikimas ir dél to reikéty su-
tikti su jo nuomone aptariamu klausimu, kalbétojo charakterio atskleidimas vadi-
namas etosu. Planavimas, kokias auditorijos emocijas turéty sukelti misy kalba,
auditorijos nuteikimas vadinamas patosu. Vadinamoji loginé (arba kvazilogine, zr.
toliau) demonstracija (argumentuojamasis svarstymas) — logosu.

Aristotelis teigia, kad kalbétojas turi iSmanyti dalyka (pvz., viesajj gyvenima,
jo désnius, politika, etikg) ir mokéti savo ziniomis pasinaudoti konstruodamas ar-
gumentus. Taip pat kalbétojas turi bati geras psichologas ir moketi pritaikyti kalbos
stiliy prie auditorijos lakesciy.

Siandien ir patosas, ir etosas suprantami kiek placiau, o loginé demonstraci-
ja vertinama priestaringiau. Kita vertus, ne tokios aigkios yra jy ribos. Siandienéje
retorikoje jau nebekalbama apie visiska jrodyma ar jtikinima (nors panasu, kad to-
kio absoliutaus rezultato nesitikéjo né Aristotelis) — daugiausia, kg galime pelnyti
kalbédami, yra auditorijos prielankumas. Klausydamiesi esame linke uzimti tam
tikrg pozicija kalbamo dalyko atzvilgiu - tai nereiskia, kad visiSkai pakei¢iame savo
nuomong ar tvirtai jsitikiname, kad kalbétojas teisus, kalbétojo pozicija netampa

misy visiems laikams. Mes tik Siek tiek daugiau ar $iek tiek maziau jam pritariame.

Mes esame linke pritarti, jeigu mus:

o patraukia asmenybe,
« sujaudina kalba ar joje minimi dalykai,

« jtikina loginé argumentacija.

Bet ka i$ tiesy reiskia, kad mus patraukia kokia nors asmenybé ir sujaudina

kalba? Ir kokia yra ta ,logika®, kuri mus jtikina?

Aristotelis mano, kad kalbétojo charakteris, jo patikimumas yra formuojamas
tik pacioje kalboje - kitaip tariant, kad etosas priklauso tik paciai kalbai ir nepri-

klauso uzkalbinei tikrovei. Retorikoje etosa jis sieja labiau su tuo, kaip kalbétojas
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kalba, nei su tuo, ka jis sako. Anot Aristotelio, kiek pasitikésime kalbétoju priklauso

nuo to, ar jis mums atrodys:

o tvirtos moralés, teisingas, doras,
o geranoriskas, geravalis,

o iSmanus, galintis duoti praktinj patarima.

Siandien mes, ko gero, kalbétume apie tai, kaip sukuriame tam tikrg savo jvaiz-
dj. Kokie kalbétojai esame? Arsiis? Svelniis? Tykiis? Maloniis? Ramiis? Umiis? Puola-
me? Ar ginamés? Koks yra musy vaidmuo? Ar mes tapatinameés su auditorija ar save
jai priesiname? Esame tokie kaip kiti ar iSskirtiniai? Priklausome kolektyvui, grupei ar

esame individualistai? Stovime muru uZ visus ar uz save?

Kalbétojas savo kalbinj jvaizdj kuria jvairiomis priemonémis:

o leksinémis (as-jus skirtis priesina kalbétoja ir auditorija, mes ar as pa-
sirinkimas rodo, ar kalbétojas priklauso grupei, ar kalba individualiai -
leksikg mes renkameés visai kalbai);

o stiliaus ir registro (kokiu stiliumi ir kokiu registru kalbama, formaliai ar fa-
miliariai, pakylétai ar paprastai, arsiai ar ramiai ir t. t. - stilius $iuo atveju bus
neatsiejamai susijes ir su garsine kalbinio pranesimo plotme, pvz., kalbéjimo
tonu; pasitelkiamomis stiliaus ir retorikos figiiromis, jy funkcija ir tikslu -
pvz., ar metafora, sudétinga, ne vien stilistiné figtira, pasitelkiama tam, kad
sukelty emocijg, ar tam, kad geriau pademonstruoty logika, ir t. t.);

o intonacijos, kalbéjimo manieros, tono, balso — garsinés kalbinio pranesi-
mo plotmés (kalbama garsiai ar tyliai, ramiai ar skubotai, pakeltu tonu ar
ramiu, emocingai ar neutraliai, ir kita);

« vartodamas (arba ne) humorg, ironijg, sarkazmg;

o kalbos taisyklingumo, aiskumo ir sklandumo (kalbos taisyklingumas daz-
nai siejamas su kalbétojo priklausymu tam tikram visuomenés sluoks-
niui, rodo jo santykj su kalba, net jo atsakinguma; aiski kalba gali bati
siejama su gerai iSmanomu dalyku ir tvirta pozicija; kalbos sklandumas
rodo jgudj kalbéti ir t. t.);

o ir galiausiai, bet ne paskiausiai turinio (pats turinys, pasirinktos temos ir

vertybés, kurioms kalbétojas atstovauja, taip pat kuria jo jvaizdj).
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Nors Aristotelis pabrézia, kad kalbétojo jvaizdis turéty bati kuriamas tik pacio-
je kalboje, tikrovéje — ir mes tai puikiai nutuokiame - kalbétojas daznai ateina kalbéti
jau turédamas tam tikra jvaizdj. Sis jvaizdis gali bati suformuotas jo veiklos ar repu-
tacijos - to, kg mes apie ji zinome (apie jo gyvenima, veiksmus, jo patikimuma, rim-
tuma ir t. t., ar to, kas apie jo veiklg yra pasakojama). Tai bus toks kalbétojas, kuriuo

mes visada tikésime, kad ir ka jis sako (arba priesingai — niekada nepasitikésime).

Tarkime, as neturiu jokios nuomonés apie Lietuvos misky ikj ir neZinau, ar
reikia kokio nors jstatymo, ribojancio misky privatizavimg. Bet a$ Zinau $j tq apie
kalbétojg, pasitikiu juo, jo senesni sprendimai visada biidavo teisingi ir todél as jam

$j kartg taip pat pritariu, kad ir kas.

Gali nutikti taip, kad a$ nepazjstu $io konkretaus kalbétojo taip gerai (nezinau,
ar visi jo sprendimai buvo teisingi ir pan.). Bet labai gerai zinau, kokioms vertybéms
jis atstovauja. Tos vertybés sutampa arba nesutampa su manosiomis. Ir a$ pritarsiu
arba nepritarsiu kokiai nors jo pozicijai, nes Zinosiu, kad $is kalbétojas atstovauja
tam tikrai vertybiy sistemai (dazniausiai klasikinéje retorikoje apie vertybes kalba-
ma tada, kai kalbama apie logosa - prielaidas, argumentus, bet gali nutikti taip, kad
klausytojai i$ tiesy nesigilins j loging argumentacijg ir zinos i$ konteksto, kokiai ver-

tybei kalbétojas atstovauja).

Pasinaudokime tuo paciu pavyzdziu: tarkime, as neturiu nuomonés konkreciai
dél misky privatizavimo. Bet Zinau, kad kalbétojas atstovauja konservatyvioms
vertybéms, tad pritariu misky privatizavimui dél to, kad esu, kaip ir kalbétojas,
prijauciantis konservatoriams. Ir §f mano sprendimg lemia net ne jo kalbos prielai-
dos, mat ne kiekvienas klausytojas biitinai suvokia, kad konservatizmas numano
privatizavimg (o juo labiau nebutinai yra jsigilings j jvairius konservatizmo mo-

delius). Jis tiesiog Zino, kad kalbétojas turéty buti ,, tokiy paciy vertybiy“ kaip ir jis.

Be to, klausytoja gali veikti antriniai veiksniai. Kalbétojas gali uzimti galios po-
zicijg, buti aukstesnés hierarchinés padéties, priklausyti jégos institucijoms ir pana-
$iai. Kalbétojas gali turéti autoriteta pagal savo pareigas ar situacija (pvz., déstytojas
studentui). Ir misy, kaip klausytojy, pritarima tokiu atveju veiks ne pati jo nuomo-
né ir pozicija aptariamu klausimu, o kiti veiksniai. Salia visy kity veiksniy bus ir

vaizdiniai — kalbétojas gali mums patikti arba nepatikti, mus gali veikti jo i$vaizda,
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laikysena, gestai, apranga, net paprasciausiai lytis (apie vaizdine ir garsine pranesi-
mo plotme bei platesne komunikacine situacijg ir apie tai, kaip per jas perteikiamos
pranesimo reik§més bei kaip tai veikia klausytojg, skaitykite ir tolesniuose skyriuose,

kuriuose aptariama komunikacija ir kalbétojui batini jgtidziai).

Nekalbinj kalbétojo jvaizdj sudaro:

« hierarchiné pozicija, galios pozicija, pareigos, priklausymas institucijoms,
organizacijoms ir pan. (vienaip klausomés virSesniy pareigy Zmogaus,
kitaip — Zemesniy ir t. t.);

o profesija, konkreti darbovieté, tos darbovietés reputacija;

 moralinis, intelektualinis ar profesinis autoritetas;

 reputacija;

o veikla;

o atstovavimas partijoms ir kitoms grupéms, tam tikroms politinéms ar mo-
ralinéms vertybéms;

o vaizdiné jo pranesimo plotmé: iSvaizda, gestai, laikysena, mimikos, ap-
ranga, lytis, amzius (ir platesnis kontekstas, su kuriuo $ie elementai yra
siejami — tarkime, misy stereotipai, susij¢ su lytimi ar amziumi, net su
apranga, ir pan.);

o kiti kontekstiniai veiksniai ir kita.

Maza to, etosas yra susijes su patosu ir logosu. Dazniausiai vienoje kalboje yra
naudojamasi visais $iais jtikinimo budais ir jie pasitelkiami vienam (kalbos) tikslui.
Kartais etosg sunku atskirti nuo patoso, nes kalbétojo asmenybé mums taip pat kelia
tam tikras emocijas. Be to, Aristotelis uzsimena, kad etosas susijes su kalbétojo pa-
stanga jtikinti auditorija ne tik tuo, kad pasitikéti galima paciu kalbétoju, bet ir tuo,
kad patikimas yra aptariamas objektas (tai ypa¢ gerai matyti teisinése kalbose, kai
aptariamas ,,objektas“ yra ginamasis ar pan.).

Daugiau apie prakting etoso formavimo dalj ir kalbétojo klaidas, susijusias
su etosu, kalbama kituose skyriuose - ,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai®,
»Retoriné technika: kalbétojo jgudziai“ ir ,Retoriné technika: viesoji kalba“: matyti,
kad kalbétojo jvaizdis platesne prasme priklauso nuo komunikacinés situacijos; yra
konstruojamas kalbos priemonémis ir susij¢s su kalbétojo kalbiniais jgidziais; be to,

yra formuojamas konkrecios (viesosios ar kitokios) kalbos, kuri sakoma tam tikroje
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situacijoje, tad yra susijes ir su kalbos atliktimi. Bet didziausia klaida yra - tiek ruo-
$iant kalbg, tiek klausantis kalbétojo — nepaisyti etoso. Klausydamiesi kalbos, mes
negalime atsiriboti nuo kalbétojo. Kalbédami - kuriame integraly paveiksla.

Pacia placiausia prasme etosas — tai individualumo raiska ir jos recepcija. Kaip
mums pasiseka sukurti tokj jvaizdj, kokio norime, priklauso ir nuo auditorijos (ku-
rig veikia savi désniai). Todél apie etosg nejmanoma kalbéti atskirai nuo patoso
ir logoso, kaip ir atskirai nuo visos komunikacinés situacijos. Bet noriu pabrézti
auditorija bei recepcijos svarba: mat, kaip pazymi Robertas ir Susan Cockcroftai
(Cockeroft, Cockeroft 2005), kalbétojo jvaizdis mus veikia dvejaip vienu metu: mes
paklustame charizmatisky, garsiy, zymiy ir jtakingy Zmoniy jvaizdziui, bet tuo pa-
¢iu metu puikiai nutuokiame, kad jvaizdis yra konstruojamas — daznai dirbtinai,
pasitelkiant vieSuosius rysius ir pan., - t. y. kad juo galima manipuliuoti, tad paklus-

dami jam sykiu juo nepasitikime.

Bet kokia kalba sukelia vienokas ar kitokias auditorijos emocijas (kitas klausi-
mas, kiek ir kaip auditorija savo emocijas rodo) - kalba, kuri nesukélé jokiy emoci-
jy, yra neisgirsta kalba. Emocijg reikéty suprasti gana placiai — klausytojo intelektu-
alinis susidoméjimas tuo, kas kalbama, taip pat gali buiti siejamas su jo jausminiu jsi-
traukimu: tai, kaip a$ ,,jau¢iuosi“ dél kokio nors dalyko, kelia mano emocinj atsaka,
o kartu formuoja ir mano racionalyjj, loginj sprendima. Tai, kokias emocijas kelia
kalba ir kaip jos keliamos, priklauso patosui — emociniam jtikinamumui.

Yra jvairiy nuomoniy dél to, kiek emocingas turi buti pats kalbétojas, kiek
jausmy turi rodyti ir kiek i§ viso turi naudotis emocijomis siekdamas paveikti au-
ditorijg. Kalbétojy gebéjimas zaisti auditorijos jausmais, ,,spaudyti emocijy mygtu-
kus® visais laikais kélé nepasitikéjima retorika, leido jtarti ja nenuosirdumu, kaltinti
neracionalumu ir panasiai (tiesa, lygiai taip pat nenuo$irdumu buty galima kaltinti
racionaluma, bet apie tai skaitykite toliau). Daznai net manoma, jog emocija iskrei-
pia musy suvokimg. Ta¢iau buty naivu tikétis, kad galime atsiriboti nuo emocijy, kai
kalbama apie mums svarbius dalykus.

Nors Aristotelis daug démesio skiria loginei argumentacijai, jis taip pat pripa-
zjsta, kad Zmogy daznai jtikina visai ne kalbos logika. Jis teigia, kad mes skirtingai
priimame tam tikrus svarstymus, kai esame skirtingai nusiteike — vienaip, kai gedi-
me, kitaip, kai dziigaujame (zr. Reforika 1356a, Aristotle 2006, 39). Anot jo, kalbé-
tojas siekia sukelti tam tikras auditorijos emocijas tam, kad $i, veikiama emocijy,

nuspresty taip, kaip to noréty kalbétojas.
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Aptardamas kalbétojo savybes (etosg), Aristotelis rodo, kad tam tikros sa-
vybés (geranoriskumas, draugiskumas) kelia teigiamas auditorijos emocijas, o ki-
tos — priesingai, neigiamas. Sitaip etosas yra susiejamas su patosu (Retorika 1378a,

Aristotle 2006, 113).

Retorikoje galima rasti ilgg emocijy, kurios atrodé svarbios Antikos graikams,
sgra$g. Aristotelis smulkiai aptaria, kas sukelia kokig emocija ir kaip ja sukelti (Retori-
ka 11 knyga, 2-11 skyriai). Ir emocijy, ir kalbétojo savybiy studija daug pasakyty apie
to meto Graikija, jos vertybes ir gyvensena. Bet ne viska $iandien galétume pritaikyti
sau. Mat emocijos, jy svarba ir raiska skiriasi skirtingose kultarose ir skirtingais isto-
riniais periodais. Yra tokiy istoriniy periody, kurie itin i§skiria racionaluma (pvz., Ap-
$vieta), yra tokiy, kurie daug labiau vertina emocijg (pvz., Romantizmas). Skirtingos

emocijos buvo skirtingai rodomos ar svarbios tam tikru periodu vienai ar kitai tautai.

Antikiniuose tekstuose herojai nevengia rodyti savo emocijy. Homero suZeisti
kariai ir net dievai (pvz., Venera, Marsas) garsiai klykia, herojai verkia, o jZeisti pa-
plista keiksmais. Siandien verkiantis herojus mums stokoty vyriskumo ir stiprybés,
bet graikai tai vertino kitaip. Jiems kancia turéjo aiskig raiskg, o herojy jausmai

rodé jy Zmogiskuma.

Net remdamiesi savo $iandienémis Ziniomis galétume pasakyti, kad vienos
tautos yra ekspresyvesnés uz kitas, ar veikiau, kad savo emocijas rodo skirtingai.
Kad adekvaciai jvertintume kitos tautos atstovo emocijas, turime pasidomeéti, kaip
ir kokios emocijos reiskiamos toje kultaroje. Remdamiesi psichology studijomis,
kai kurie tyréjai (pvz., Robertas ir Susan Cockcroftai, zr. Cockcroft, Cockcroft 2005,
55-80) skiria universaligsias (daugiau ar maziau budingas visiems Zmonéms, pvz.,
dziaugsmas, liadesys, pyktis, baimé) ir specifines emocijas (budingas tam tikrai kul-
tarai tam tikru metu, pvz., orumas, gailestis, kalté, i§didumas). Bet net ir vadina-
mosios universaliosios emocijos bus rodomos kitaip skirtingose kulttirose. Kiek ir
kokias emocijas galime rodyti, skirsis ir nuo konkrecios komunikacinés situacijos —
vienaip elgsimés draugy buryje, kitaip oficialiame renginyje, vienaip reik§ime emo-
cijas kaip lyderiai, kitaip kaip vykdytojai, ir taip toliau. Taigi emocijy raiska abiejose
komunikacinés grandinés galuose (t. y. ir kalbétojo, ir auditorijos) priklausys nuo
kultarinio, istorinio, socialinio ir konkretaus komunikacinés situacijos konteksto.
Nepaisydami $io konteksto kalbétojai rizikuoja sukelti visi$kai prieSingus jausmus,

nei tikisi, ir neatpazinti auditorijos jausmy.
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Kai kalbame apie emocijas, i$kyla dar vienas pavojus. Spresdami apie vienos ar
kitos kultaros polinkj rodyti kokias nors emocijas, mes generalizuojame, apibendri-
name ir todél nei$vengiamai galime padaryti paklaida. Maza to, $itaip gimsta stereo-
tipai ir prietarai. Deja, bet stereotipai ir prietarai retorikoje yra labai eksploatuojami.
Viena vertus, yra kalbétojy, kurie remiasi stereotipais spresdami apie auditorija, kita
vertus, jie daznai apeliuoja j auditorijos prietarus ir stereotipus, kuriais ji tiki.

Kai mes sprendziame apie tai, j kokig auditorija kreipsimés, paisome tos au-
ditorijos amziaus, priklausymo tam tikrai kulttrai, lyties ir kitko. Labai daznai
vie$ojo kalbéjimo mokymas Siuo atveju apsiriboja stereotipais. Bet remdamasis
stereotipais kalbétojas veikiausiai gerokai ,,prasaus® Toks kalbétojas gali atrodyti
lékstas ir net juokingas. Sumanus kalbétojas turéty labiau istirti savo galima audito-
rijg ir nepasitikeéti stereotipais — nors daznai tai néra labai lengvas darbas, mat, $iaip
ar taip, mes turime apibendrinti savo patirtj ir daryti iSvadas apie tam tikras audi-
torijos grupes (pavyzdziui, tam, kad tinkamai parinktume kalbg skirtingo amziaus

auditorijai).

Tarkime, jaunesnio amziaus auditorijg gali patraukti kai kurie muisy kalbos ele-
mentai - pvz., vaizdiniai: paveiksléliai, animuoti filmukai ir panasiai. Bet vyresnio
amziaus auditorijai tokie elementai (nebiitinai Sie iSvardyti) gali atrodyti nejtiki-
nami, juokingi, nerimti ar tiesiog neatpaZjstami (pvz., jaunimo kalbinés kultiiros
elementai). Taciau spresdami apie tai, kas patinka kokio nors amZiaus Zmonéms,
turétume nepasikliauti stereotipais. Be to, visada veiks keli veiksniai sykiu - ne tik
auditorijos amZius, bet ir iSsilavinimas, priklausymas tam tikrai socialinei grupei,
profesija, akiratis ir kita. Kitaip tariant, ruoSdamiesi turésime atsizvelgti j daugelj
veiksniy sykiu ir gerokai patyrinéti savo galimg auditorijq iki tol, kol padarysime
kokias nors isvadas apie tai, kas galéty sukelti jai teigiamas ar neigiamas emocijas

ir padéti mums pelnyti jos pritarimg.

I$skirtine kalbéjimo teise turin¢iam ir jtakg galin¢iam daryti kalbétojui (o kaip
minéta, prabylame tada, kai $i teis¢é mums suteikta ar mes jg i$sikovojame jéga ar
autoritetu) labai lengva pasinaudoti auditorijos prietarais ir stereotipais, kuriais ji
tiki, ir net juos kultivuoti. Tai ir yra landa, pro kurig retorika ,isslysdavo” tapdama
propaganda ir prarasdama savo diskusinj matmenj. Tuo retorika buvo kaltinama,
dél to nemégstama. Sia jos savybe ir $iandien naudojasi politika, propaganda, rekla-

ma, vieSieji rys$iai, televizija.
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Pavyzdziui, tokiose vadinamosiose pramoginése demokratijose kaip Italijos,
pramoginé televizija, lygiai taip pat kaip ir rusisky televizijos kanaly pramoginés
laidos, kuria nuolatinés teigiamos emocijos iliuzijg, Sitaip transliuvodamos Ziiiro-

vams pranesimg, kad Salyje néra jokiy problemy ir sprestiny klausimy.

Bet tiesa ta, kad lygiai taip pat kalbétojas gali kvestionuoti stereotipus, parodyti
jy ribas, atverti diskusijg ir uzkirsti kelig prietarams. Sitaip kalbétojas skatina pereiti
nuo tiesioginés emocijos - ,,zalios“ medziagos — prie gilesnio supratimo. Kuriuo
keliu eis, renkasi pats kalbétojas, ir veikiausiai antrasis yra sunkesnis uz pirmajj.

Su musy gebéjimu apibendrinti yra susije ir vadinamieji emociniai (vertybi-
niai) abstraktai. 1§ tiesy kai kurie musy prietarai, ar veikiau nusistatymai, taip pat
kuriami pasitelkiant emocinius vertybinius abstraktus. Tiesa ta, kad emocijai su-
kelti pasitelkdami emocinius vertybinius abstraktus mes tiesiogiai ar netiesiogiai
(eksplicitiskai ar implicitiskai) jtraukiame ir logine argumentacija. Tokie emociniai
abstraktai yra susije su vertybémis, kurios dominuoja tam tikroje visuomenéje, ir
turi labai aiskig teigiamg arba neigiamg konotacija, pvz., laisvé, lygybé, teisingumas,
tironija ir pan. (Zr. Cockcroft, Cockcroft 2005, 62-63).

Jeigu sakome, kad koks nors jstatymas pazeisty pamatines Zmogaus laisves, mes
numanome, kad Zmogaus laisvés Sioje visuomenéje yra vertybé. Kitaip toks teigi-
nys neturéty jokio svorio. Taigi jis remiasi pirmine prielaida ,,Zmogaus laisvés yra
pamatiné Zmogaus gyvenimo vertybé®. Nors Sios prielaidos tiesiogiai kalboje mes

galime ir neminéti.

Emociniai vertybiniai abstraktai tam tikra prasme struktiiruoja visuomene,
nustato jos tikslus ir siekius. Sykiu jtraukdami tokius abstraktus j savo kalba kal-
bétojai iSsyk ,,spaudzig emocinj mygtuka® ir gali tikétis klausytojy pritarimo. Tokia
vertybé yra paprastai nekvestionuojama ir tampa pagrindine prielaida, kurios pa-

grindu konstruojamas argumentas ir emocinis kalbos patrauklumas.

Vienas Smaikstesniy pavyzdziy is populiariosios kultiiros yra nuolatinis ape-
liavimas j ,taikos“ vertybe Pasaulio grazuoliy konkurse filme Mis slaptoji agenté
(Miss Congeniality, 2000), kuriame visos pretendenteés j Pasaulio grazuolés titulg
sako, kad jos ketinancios siekti ,taikos visame pasaulyje®. ,Taika visame pasauly-
je“ yra emocinis vertybinis abstraktas, kurj bitina jtraukti j savo kalbg net tada,

kai pateikiami kiti argumentai ir siekiai, bitent tam, kad Sio konkurso dalyviai ir
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zitirovai suteikty biisimajai graZuolei emocinj pritarimg, nes $i vertybé minétai
socialinei grupei yra bendra, atpaZjstama ir nekvestionuojama. O kitko konkurso

auditorija, ar bent didelé jos dalis, gali ir nesuprasti.

Tokie emociniai vertybiniai abstraktai taip pat priklauso nuo kultarinio, isto-
rinio ir socialinio konteksto - kitaip tariant, tai, kas yra nekvestionuojama vertybé
vienoje kultaroje, kitoje kultaroje gali bati ginc¢ijamas dalykas. Naudojantis nei-
giamais emociniais vertybiniais abstraktais apibendrinamos ir tam tikros Zmoniy
grupés, kurioms priskirtinos $iais abstraktais apibendrintos savybés (pavyzdziui,
tokie neigiami abstraktai gali buti homofobija, ksenofobija, antisemitizmas ir pan.,
o zmoniy grupés tokiu atveju bus homofobai, ksenofobai, antisemitai ir t. t.). Kai tik
mes kg nors priskiriame tokiai Zzmoniy grupei, i$syk sukeliame auditorijos neigiamg
emocija (o sykiu ir neigiamg vertinimg). Sia neigiama emocija lengva manipuliuoti.
Bet retorika sykiu leidzia ir parodyti, kad asmuo ar dalykas kokiai nors abstrak¢iai
kategorijai buvo priskirtas klaidingai, tokiu atveju tikétina, kad neigiama emocija
sunyks (taip pat tikétina, kad neigiama emocija auditorija sureaguos j tuos, kurie
klaidingai ar klaidinanciai priskyré asmenj ar dalyka minétai neigiamai kategorijai
ir susiejo su neigiamu abstraktu). Sakau ,tikétina®, nes stereotipai ir prietarai labai
gajus ir su emociniais vertybiniais abstraktais siejamos etiketés prilimpa prie Zmo-
niy ar reiskiniy labai greitai (tai labai gerai matyti i§ samokslo teorijy), o pavyks ar
nepavyks jtikinti auditorija jy klaidingumu, priklauso nuo kalbétojo sugebéjimy ir

konkrecios kalbos sékmés (o i$ dalies ir nuo pacios auditorijos).

Labai bendrai patosa biity galima skirti j tai,

« kokig emocija kalbétojas rodo pats,

« kokig emocija jo kalba sukelia auditorijai.

Kalbétojas gali rinktis, rodyti savo emocijas ar nerodyti, kiek jy rodyti ir kaip
jas reiksti. Kalbétojas savo emocijas gali reiksti eksplicitiskai (tiesiogiai, pasakyda-
mas, kokig emocijg jam kelia koks nors dalykas) arba implicitiskai (apie jo emocijas
spéjame i$ jo raiskos, nors jis tiesiogiai nesako, kaip dél ko nors jauciasi). Netiesio-
giai emocijoms reiksti pasitelkiamos jvairiausios kalbinés ir kity kalbinio pranesimo

plotmiy priemoneés ar, dazniausiai, jy deriniai.
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Mes galime emoci$kai sustiprinti savo prane$ima pasitelkdami:

o emocingg leksikg (t.y. tokius leksinius vienetus, kurie turi didesnj emocinj
krawvj, vietoje mazesnio emocinio krvio ar neutraliy vienety);

« vaizdingg kalbg (t.y. iterpti emocijas keliancius vaizdinius, nupasakoti pa-
veikslus, pvz., kai kalbama apie jvykdytus ziaurumus ar karo padarinius);

o stilistines ir retorines priemones (tokias kaip metaforos ar palyginimai ir
pakartojimai, periodai, stilistiné amplifikacija, kartotiniai retoriniai klau-
simai — visos $ios priemonés puikiai tinka jtampai ar transui auginti);

o emocingg sintakse (elipses, nebaigtus sakinius, kurie rasytinéje kalboje
buty baigiami daugtaskiu, Saukiamuosius sakinius, klausiamuosius saki-
nius ir t. t.);

o poetinius intarpus (poetiné kalba daznai yra emocinga pagal apibrézima,
tad pritraukia emocija);

o gramatiniy laiky kaitg (tai gerai Zinoma grozinés literatiiros priemoné:
didelio emocinio krawvio vietose daznai butasis pasakojimo laikas keicia-
mas esamuoju — tai rodo emocijos proverzj, kalbétojo, pasakotojo jsitrau-
kima);

* emocinius vertinamuosius abstraktus;

o stereotipus ir prietarus;

o humorg, ironijg, sarkazmg (Sios priemoneés kels skirtingas emocijas
skirtingame kontekste — vienokiame teigiamas, kitokiame neigiamas);

o tiesiogine apeliacijg j auditorijos jausmus (pvz., klausti ,,Kaip jis jaustu-
métés?, ,,Ar jums neapmaudu?®, techniskai tai taip pat retorinis klausi-

mas, bet jis atlieka kiek kitokia funkcijg kalboje);

o balso tong, aukstj, intonacijas (pvz., pakeltas balsas gali kelti tam tikras au-
ditorijos emocijas — kokias tiksliai, priklausys nuo konteksto: jis gali kelti
auditorijos karinguma, aistringg pritarima, o gali ir atstumti auditorijg);

o mimikas, gestus (pvz., rankos kilsteléjimas tinkamoje kalbos vietoje gali
bati emocijy katalizatorius);

o pauzes (pvz., ilga pauzé, pauzé pries svarbig replika gali auginti auditori-

jos jtampa);
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o sgmoningas klaidas (kai kurios klaidos taip pat gali tapti emocijy paleistu-
ku, pvz., pertaras ,eee“ tvarkingoje kalboje prie$ svarby kalbos momenta
gali rodyti, kad tuojau bus pasakyta kai kas svarbaus, dél to kalbétojas
delsia ar jauciasi nejaukiai, ar pan.);

o kitas priemones.

Pagal tai, kiek emocijy rodys kalbétojas, mes susikursime tam tikrg jo pa-
veiksla. Auditorija visada reaguos savo emocija i kalbétojo emocija, bet ne visada
reaguos ta emocija, kurios tikisi kalbétojas. Kalbétojo pranesimas gali sukelti juo-
kg, nulitdinti, suzadinti susidoméjima, prablaskyti ar papiktinti ir atstumti - ir
visa tai gali buti visai ne tos emocijos, kuriy kalbétojas sieké, jos gali kreipti klau-
sytojo démesj visai ne j kalbétojo pasirinktg pranesimo tiksla.

Jeigu kalbétojas visai nerodys emocijy, mes galime manyti, kad a) jis labai pasi-
tiki savimi ir puikiai i$mano, kg kalba, bet galime manyti, ir kad b) jam visai nerapi
aptariama tema, jis yra nenuoSirdus. Ir priesingai, jeigu kalbétojas rodys per daug
emocijy, mes galime manyti, kad a) jis labai jsitraukes, jam labai riipi aptariama tema

arba kad b) jis pernelyg emocingas, verksmingas, per daug mus ,,spaudzia®, ir mus,
kaip klausytojus, tai gali veikiau atstumti nei patraukti. Paprastai, jeigu mums, kaip

kalbétojams, ripi aptariama tema, labai sunku atsiriboti nuo emocijy, bet taip pat

sudétinga transliuoti savo emocijas taip, kad jos sukelty adekvaty auditorijos atsaka.

Emocijy kontrolé mums daznai asocijuojasi su vadinamgja britiskgja kalbése-
na, brity elgesio normomis. Santurus, emocijy nerodantis kalbétojas sukuria itin
racionalaus kalbétojo jvaizdj. Racionalumg j pirmgq vietq iskélusiose visuomenése
toks jvaizdis labai parankus. Bet toks racionalumas gali asocijuotis ir su Saltumu
bei abejingumu. Patys brity retorikos tyréjai taip pat pastebi, kad ilgai kultivuo-
tas santirumas britams kainavo tikrg jsitraukimg j diskusijg, gyvg interesg, astrig
kalbg (¢r., pvz., Edwards, Reid 2004, 1-9). O kai nelieka tikros varZybinés dvasios,

paciai retorikai taip pat kyla grésmeé.

Tam, kad kalba sukelty tokj emocinj auditorijos atsaka, kokio tikimasi, ir aps-
kritai emoci$kai jtraukty auditorija, kalbétojas turi rasti pusiausvyra tarp to, kiek ir

kokias emocijas reiks pats, kiek orientuosis j auditorija ir kiek ir kokiy emociju jam

leidZia rodyti jo tema. Kitaip tariant, turi biti dermé tarp temos, klausytojo rodomy

ir auditorijoje keliamy emocijy, arba tarp temos ir kalbésenos - jy emocinio lygmens.
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Tarkime, jis norétumeéte kalbéti apie kairiarankiskumg ir problemas, kurias
iki Siol patiria musy visuomenéje kairiarankiai. Jis kalbate Europos kultiiros
kontekste, kreipiatés j europiecius ir nelieciate kity kultiry. Kad ir kokiy yra like
problemy, Siandien, kai mokyklose nebedraudziama rasyti kaire ranka, kai vai-
kai néra peraukléjami ir permokomi rasyti desine, kai vis labiau stengiamasi
pritaikyti buitj ir kairiarankiams, vargu ar tiks labai dramatiska kalbésena ir
atviras skundas. Tokig kalbéseng klausytojai gali ignoruoti (jie gali sakyti, kad
nemato cia jokios dramos) ir kalba nepasieks jokio rezultato. Priesingai, jeigu
rinksités ramig kalbéseng ir rodysite, kiek dar reikia padaryti, jisy kalba gali

atkreipti démesj j esamus tritkumus.

Psichologijos profesorius Albertas Mehrabianas, tyrinédamas, kaip mus veikia
zodiniai ir nezodiniai pranesimai (daugiau zr. Mehrabian, Wiener 1967, Mehrabian,
Ferris 1967), padareé iSvada, kad tai, kaip mums pasiseka perduoti savo emocijas au-
ditorijai ir kaip auditorija jomis pasitiki, yra veikiama trijy elementy, arba, kitaip ta-

riant, ar pasitikime kalbétojo emocija, priklauso nuo trijy kalbinio pranesimo plotmiy:

o zodinés plotmés (kalbétojo pranesimo zodinio turinio),
o garsinés plotmés (kalbétojo balso, intonacijos, tono, garsumo ir t. t.),

o vaizdinés plotmés (kalbétojo iSvaizdos, gesty, mimikos ir t. t.).

Kalbiniame prane$ime misy emocijos yra transliuojamos trimis skirtingais
kanalais (zodziais, tiksliau jy reik§meémis, garsais ir vaizdais). Ir tam, kad mes ti-
kétume kalbétojo tariamai reiskiama emocija, visais $iais kanalais, arba visose $iose
kalbinio prane$imo plotmeése, reiskiama emocija turi bati ta pati. Kai skirtingose
plotmeése reiskiama emocija skiriasi, mes esame linke nepasitikéti kalbétoju, never-

tinti jo pranesimo.

Isivaizduokite, kad kalbétojas jums sako, kad viskas gerai ir tarp judviejy vyks-
tanti komunikacija yra gera: ,Jokiy problemy. Viskas gerai, as visai dél nieko ne-
pykstu®. Bet pats tuo metu neZiiiri jums j akis, nusisuka, suneria rankas ant krii-
tinés, neaiskiai taria Zodzius, kalba nepatenkintu tonu. Mehrabianas teigia, kad
tokio kalbétojo Zodiniu pranesimu jis netikétumeéte — jis matytumeéte, kad ,,viskas
néra gerai“ ir kad akivaizdZiai yra like kazkokiy neissiaiskinty klausimy, trukdan-

Ciy judviejy komunikacijai.
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Kitas pavyzdys, nerimtai apie rimtus dalykus kalbantis kalbétojas. Kartais vei-
kiami streso kalbétojai ima krizenti ar Sypsotis paciose netinkamiausiose vietose,
tarkime, kai kalbama apie Zudynes ar genocidg. Tokia kalbétojo mimika ir garsu
reiskiama emocija kelia sgmysj. Ir priesingai, kai kalbétojas (vélgi veikiamas streso)
nei i$ Sio, nei i$ to ima ditsauti kalbédamas apie netragiskus dalykus, neaisku, su

kokia pranesimo dalimi sietinas atodisiais reiskiamas kalbétojo sielvartas.

Anot Mehrabiano, kai skirtingose plotmése reiskiamos emocijos nesutampa,
mes esame linke labiau pasitikéti vaizdine ir garsine, o ne zodine plotme. Mehra-
bianas apskaiciavo, kiek procenty misy pasitikéjimo kalbétojo reiskiama emocija
pelno skirtingos kalbinio pranesimo plotmés, ir i§vedé vadinamajg Mehrabiano tai-

sykle.

Mehrabiano taisyklé

Auditorijos pasitikéjimas kalbétojo emocija priklauso:

» 7 proc. nuo kalbinio pranesimo Zodinés plotmés (pranesimo zodinis tu-
rinys);

» 38 proc. nuo kalbinio pranesimo garsinés plotmés (kalbétojo balsas, in-
tonacijos, pauzés, tonas ir t. t.);

» 55 proc. nuo kalbinio pranesimo vaizdinés plotmeés (kalbétojo isvaizda,

gestai, laikysena, mimika ir t. t.).

Kai zodinéje plotméje reiskiama emocija nesutampa su kitose plotmése
reiSkiama emocija, mes esame labiau linke pasitikéti garsinéje ir vaizdinéje plot-
méje reiSkiama emocija.

Svarbu pazymeéti, kad, anot Mehrabiano, esame linke pasitikéti nezodinémis
plotmémis tik tada, kai kalbiné situacija yra dviprasmiska, kai skirtingose plotmése
perteikiamos priestaringos emocijos. Be to, Mehrabianas kalba tik apie emocinj san-
tykj su kalbétoju. Bet jo taisyklé daznai suprantama netinkamai ir interpretuojama
per placiai: teigiama, kad apskritai bet kokio pranesimo vaizdiné ir garsiné plotmeé
auditorija veikia labiau nei zodiné. Sia klaidinga Mehrabiano taisyklés interpretaci-
ja daznai yra spekuliuojama. Pats Mehrabianas pabrézia, kad taisyklé taikytina tik
tada, kai kalbétojas i$ viso atvirai reiskia emocija ar nuomone (daugiau zr., pvz.,

profesoriaus tinklalapyje ir Mehrabian 1981).
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Lygiai taip pat, kaip mus, kaip klausytojus, gali klaidinti kalbétojo emocijy rais-
ka, mus, kaip kalbétojus, gali trikdyti auditorijos reiskiamos emocijos. Pirma, skir-
tingos kulttrinés sudéties auditorija skirtingai reiks savo emocijas. Antra, tiesiogiai
reiSkiamos auditorijos emocijos gali trikdyti kalbétoja butent dél to, kad jas taip pat

reikia moketi suvaldyti ir nukreipti tinkama linkme.

Tarkime, jiisy praneSimas gali sukelti labai didelj susidoméjimg ir auditorija
nekantriai ims dalytis nuomonémis, $nibZdétis, Stikauti ir panasiai. Net Zinodami,
kad auditorija reaguoja j jus teigiamai, turésite sugebéti pabaigti pranesimg taip,
kad auditorija jj isgirsty ir jos reakcija nebiity chaotiska, o biity nukreipta tinka-

ma, jiisy pageidaujama linkme.

Parankus pavyzdys - j pranesimg jtraukiamas humoras. Daznas kalbétojas, no-
rédamas teigiamai nuteikti auditorijg, parodyti jai, kad yra draugiskas, Siek tiek
sumazinti jtampq ar sukurti malonig atmosferg, jtraukia j kalbg anekdotq, pajuo-
kauja. Bet geras kalbétojas Zino, kad net laiku ir vietoje parinktas anekdotas gali
bati pavojingas: tuo metu, kai auditorija ima juoktis is anekdoto, jos démesys nu-
krypsta nuo pagrindinés pranesimo temos kitur. Mat anekdotas visada yra Siokia
tokia digresija. Ir daznai klausytojai is viso pranesimo teprisimena gerg anekdotq.
Kad humoras tikrai gerai suveikty, jj reikia mokéti tuojau pat susieti su aptaria-
ma tema, parodyti analogijg, panasumg, skirtumg ar panasiai. Kitaip tariant, nuo

grynos emocijos grgZinti auditorijg prie logikos, supratimo, apmgstymo.

Patosas, kaip ir etosas, yra visos komunikacinés situacijos rezultatas. Teisingai
emocijai sukurti itin svarbus laiko momentas - tai, ka graikai vadino kairos, kal-
bétojo kalbos ir auditorijos situacijos bei poreikiy atitikimas, kalbétojo gebéjimas
prisitaikyti prie gyvos ¢ia ir dabar esancios situacijos bei reaguoti j auditorijos nuo-
taiky kaitg (daugiau apie laikg komunikacijoje zr. skyriy ,,Retorika ir komunikacija.
Diskurso tipai®).

Dar nuo klasiky laiky viena pagrindiniy rekomendacijy kalbétojui buvo pa-
¢iam pajusti tg emocija, kurig jis siekia sukelti klausytojams, - tai teigia ir Ciceronas,
ir Kvintilianas. Kvintilianas pabrézé, kad paties kalbétojo isjausta ir suprasta emoci-
ja kalboje bus perteikiama ne iSoriskai rySkiomis priemonémis (pvz., akivaizdziais
pykti ar aistra rodanciais gestais ir balso tonu), o bus jpinta j visg kalbg, subtiliai
atspindéta ir perteikta jvairiomis priemonémis, nuglidinta kalba (Oratoriaus ugdy-
mas Il knyga, 13 skyrius, 1-17, Quintilian 1856).
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Idomu, jog Kvintilianas pastebi, kad isoriné emocijy raiska gali biti labai paveiki,
bet ji veikia maZiau issilavinusig, neisprususiq auditorijq. Taigi kiek ir kaip reiksti
emocijas, ir Siuo atveju priklauso nuo auditorijos. Tik, anot Kvintiliano, geram ora-
toriui turéty neripéti minia, o mes Zinome, kad kalbétojas ne visada susiduria su

labai isprususia auditorija ir kartais turi kreiptis j labai gausiq ir jvairialype publikg.

Neabejotinai, $is reikalavimas siejasi su nuostata tikéti tuo, kas sakoma, kad
tuo patikéty ir klausytojas. Bet, kaip minéta, $ios nuostatos ne visais laikais buvo
vienodai paisoma. Vis délto viena iSvada i$ to darytina - jtikinti kitus savo kalbos
emocija ar teiginiais, jeigu netiki jais pats ir nesi $iy jausmy isgyvenes, buty labai
sunkus uzdavinys, reikalaujantis aktoriniy sugebéjimy ir, ko gero, bent kalbéjimo
momentu, jsijausti i situacijg taip, kad beveik ja tikétum (technika, Zinoma akto-
riams ir labai daznai naudojama ruosiant darbui pardavimo konsultantus, vadybi-
ninkus, draudimo ir nekilnojamojo turto agentus).

Galiausiai, net jeigu kalbétojui pavyksta sukelti tinkamg klausytojo emocija,
svarbu, kuriam tikslui ji keliama: tam, kad atbaidytume nuo priesininky nuostaty,
tam, kad sutvirtintume savo pozicija, tam, kad paruostume racionaliam argumen-
tui, ar tam, kad atitrauktume auditorijos démesj nuo samprotavimo, ,jpirstume*
jai tam tikra fakty ar situacijy interpretacijg. Kaip emocija pasinaudos kalbétojas,
priklauso nuo kalbétojo, kiek leisis manipuliuojama auditorija - priklauso nuo au-
ditorijos. Siaip ar taip, kad patosas suveikty ir jvykty emociné komunikacija, reikia
kalbétojo ir auditorijos emocijy sgveikos.

Vis délto ir idéjas, ir emocijas itin sunku tinkamai perteikti (ir atitinkamai tiké-
tis tam tikro atsako), kai komunikacijos dalyviy emocijos ir idéjos yra svetimos vie-
ny kitiems. Tokioje situacijoje daug didesné tikimybé, kad misy emocija, o ir miisy
idéja, liks nesuprasta ar bus suprasta netinkamai. Mes esame linke projektuoti savo
idéjas ir emocijas kitiems, laikyti jas savaime suprantamomis, bet retorikos istorija,
o sykiu ir daugybé kity teorijy, sukurty tam, kad padéty Zzmonéms suprasti vieniems
kitus (psichologija ir semiotika tik kelios jy), liudija, kad tai toli grazu néra tikrove.
Netinkama Mehrabiano taisyklés interpretacija taip pat néra atsitiktiné. Ji rodo, kad
mes esame linke pasitikéti regimybe tikraja Zodzio prasme - tuo, kas matoma, vaiz-
dine plotme. Galiausiai (teigiamai ar neigiamai) tai byloja ir liaudies i$mintis (tad Sis
reiskinys néra toks naujas ir $iuolaikiskas, kaip esame linke manyti), primenanti, kad
ne viskas auksas, kas auksu Ziba, i§vaizda gali buti apgaulinga, pirmas jspudis svar-

biausias, pagal ribg sutinka - pagal protq islydi, ir panasiai. Siandiené masiné vaiz-
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diné kultara §j masy polinkj tik dar labiau i$naudoja ir kultivuoja, tam tikra pras-
me atbukindama masy kritine samone ir gebéjima girdéti Zodinj prane$imo turinj.

I$ tiesy, tai, kad esame linke taip i$plésti Mehrabiano taisykle, turéty mums
priminti, kad $iandien, priesingai, ypa¢ daug démesio turétume skirti zodiniam pra-
ne$imo turiniui, jeigu norime, kad jis pasiekty auditorijg ir buty tinkamai suprastas
(zinoma, atsizvelgdami j visus kitus auditorijos polinkius ir tinkamai derindami vi-

sas savo pranes$imo plotmes, pasitelkdami etosg ir patosa).

Pacig kalba, kuria kas nors rodoma ar méginama parodyti (jrodyti), Aristotelis
vadino logosu. Logosas - tai méginimas jtikinti naudojantis argumentais (gr. logoi).

Loginis jtikinamumas, anot Aristotelio, retorikoje yra konstruojamas, kaip ir
dialektikoje, pasitelkiant dedukcijg arba indukcijg. Retoriné indukcija ir dedukcija
yra ypatingos. Visy pirma todél, kad visos prielaidos retorikoje yra tik tikétinos, o ne
batinos kaip logikoje. Antra, retoriné dedukcija ir indukcija yra ,laisvesnés®, joms
reiksti pasitelkiama daugiau stilistiniy priemoniy ir jos taikomos tokiose situacijose,
kai nereikia precizisko, i$samaus, schematisko déstymo (pvz., politikoje, vieSojoje
kalboje, bet, anot Aristotelio, ne filosofijoje ar moksle, kuriems labiau tinka loginé
ar dialektiné indukcija ir dedukcija). Kaip minéta pirmesniame skyrelyje, retoriné
indukcija ir dedukcija turi ir ypatingus pavadinimus: retorinis silogizmas vadintinas
entimema, o retoriné indukcija - pavyzdziu ar pavyzdziy paradigma (priminsiu,
kad paradeigma graikiskai ir reiskia ,,pavyzdj®).

Apie retoring indukcijg ir dedukcijg, prielaidy ir argumenty teisingumg dau-
giau kalbama ir tolesniame, specialiai Sioms temoms skirtame skyrelyje. Bet ¢ia
svarbu paminéti kelis bendrus su logosu susijusius dalykus.

Logosa i$ esmés sudaro pats argumentuojamasis zodinis pranesimas - jo tu-
rinys, kalbétojo nuomoné, pozicija, teiginys, tai, kas vadinama propozicija, ir jg re-
miantys argumentai. Logosas - tai kalbétojo pozicijos ir ja remiancios argumentaci-
jos zodiné raiSka. Nors Aristotelis atsiejo logosa nuo etoso ir patoso, jis taip pat teige,
kad jie veikia sykiu. I§ tiesy matome, kad daznai ir emocija, ir kalbétojo jvaizdis néra
lengvai atskiriami nuo argumentacijos, bet teoriniais sumetimais logosa galétume
skirti kaip zodinj savo pozicijos pagrindima. Logosas yra tai, kas musy kalboje yra
loginé minties sklaida.

Jau minéta, kad masy mintis juda nuo logoso prie antilogoso, nuo argumento
prie kontrargumento, nuo apibendrinimo prie konkretybés, pavyzdziy bei i$im¢iy,

ir priesinga kryptimi.
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Jeigu misy minciai negalima rasti prieSingos minties, o pozicijai — priesin-
gos pozicijos, svarstymas nevyksta. O tada, grieztai kalbant, néra daugiau apie ka
kalbéti — kitaip tariant, néra apie kg svarstyti: pasakei — ir baigta. Taigi tam, kad
galétume svarstyti, reikia, kad buity apie kg svarstyti, o tam reikia dialektinés, dia-
logineés terpés.

Kitas svarbus klausimas — kaip mes galime svarstyti? Kiek yra svarstymo ir
misy pozicijos pagrindimo budy, argumentavimo tipy? Kokie gali baiti argumentai?
Ar juos galima kaip nors susisteminti? Atsakydami j §j klausimg, matome, kad reto-
rikos teorijoje ir pedagogikoje logosas apima invencijg — kalbéjimo temos pasirinki-
ma, teiginio suformulavimg, savos pozicijos iSgryninima ir argumenty ,,sukarima®,
»iSradimg” ar ,,atradima®, pacius galimus argumentus ir argumentavimo modelius,
arba takus, kurie parenkami konkreciai kalbétojo pozicijai sutvirtinti ir tinkamai
perteikti klausytojams. Logosas apima tiek pacius argumentus ir argumentavimo
modelius, tiek sprendimg, kokiy konkreciai argumenty ir kokio argumentavimo
modelio reikia kalbétojo kalbai, kad ji paveikty klausytojus taip, kaip Sito noréty

kalbétojas. Bet logosas apima ne tik patj samprotavimo procesa, bet ir jo rezultata.
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Taigi kalbédami apie logosa mes turétume kalbéti ir apie galimus argumentus, t. y.
argumenty ,,iSteklius®, ir apie jy parinkima bei galimus svarstymo tipus (t. y. retori-
ne dedukcijg ir indukcijg), ir apie rezultatg, kurio tikimasi, ir apie tai, ar kalbétojui
pavyksta ji pasiekti ir kaip i$ tiesy auditorija priima ir vertina jo argumentavima.
Labai apibendrindami ir supaprastindami galétume isskirti kelis praktinius
invencijos etapus, skirtus pagrindiniams kalba konstruojantiems su logosu susiju-

siems komponentams igryninti. Sie pagrindiniai komponentai biity tokie:

o tema (kalbant apie tema labai svarbus yra jos relevantiskumo ir aktualu-
mo klausimas, bet kokig kalba butina aktualizuoti, kitaip klausytojai jos
nelaikys svarbia sau ir neturés jokio intereso jos klausytis, ar tiksliau - jos

klausytis taip, kaip nori kalbétojas, ir jos tikslas nebus jgyvendintas);

« problema (kuri suformuluojama tema svarstant kontekste ir turint galvoje
priesingg nei kalbétojo pozicijg);

« pozicija, nuomoné (kuriai i$ karto ieSkoma priesingos pozicijos, ji turi buti
tokia, kurig galima svarstyti, t. y. turi turéti kontrpozicijg);

« teiginys (teiginj reikéty suprasti gana placiai, kaip propozicijg, turint gal-
voje ir galimg jo iSplétima; teiginys turéty atspindéti kalbétojo pozicija,
nuomong, ir turéty perteikti tos pozicijos aspektus, kurie, savo ruoztu,

yra susije su konkreciu kalbos tikslu);

o kalbos tikslas (tai labai svarbi dalis, nes tikslas padeda ne tik konstruoti
kalba, bet ir nustato norimg santykj su auditorija bei kreipia j norima
rezultaty);

o argumentai (pirma visi galimi, paskui atrinkti tinkami konkreciai kalbai);

o kontrargumentai (net jeigu jie nebus jtraukiami i kalba, juos reikia ap-
svarstyti tam, kad per prieSpriesa buty galima i$gryninti savus argu-
mentus);

o argumentavimo takai, arba modeliai (kiekvienu atskiru atveju svarbu nu-
spresti, koks svarstymo tipas parankesnis ir kaip isdélioti argumentus,
kad jie buty jtikinami);

* pavyzdziai (jeigu reikia);

o visos kitos taktikos, kuriy gali prireikti kalbai paruosti ir atlikti.



104 INGRIDA TATOLYTE

Tiesa, ne visi $ie komponentai bus vienodai svarbiis skirtingy tipy diskursams
(tarkime, proginéms, epideiktinéms, kalboms bus maziau svarbi problema, ji nebus
taip ryskiai iSreiksta, bet gera kalba vis tiek bus plétojama dialoginéje terpéje, tad,
nors netiesiogiai, turés tam tikro problematiskumo). Taip pat labai svarbu pazymeéti,
kad nors kalbame apie logosa, dalis $iy komponenty issyk yra susijusi ir su pato-
su bei etosu, be to, invencija kaip kalbos ruosimo etapas apims ir patoso bei etoso
priemoniy parinkima. Tema, kontekstas, dialoginé terpé, kalbos ar teksto tikslas ir
pagrindinis teiginys bus svarbts bet kokio tipo kalbai ar tekstui. I§ esmés tai reis-
kia, kad mes, kaip kalbétojai, turétume Zinoti, apie kg kalbame, kokiame kontekste
kalbame (ar mus apskritai kas nors isgirs ir supras), ar tai, kg sakome, kam nors yra
svarbu ir aktualu, ko siekiame savo kalba ir kokia yra ta individuali misy pozicija,
kuri mus paskatino prabilti. Kai sakau ,,individuali®, neturiu galvoje, jog niekas kitas
negaléty turéti tokios pacios. Turiu galvoje tai, kad tik suprate, kokia tiksliai yra
musy paciy pozicija, kg mes patys apie ka nors galvojame (ir Sioje vietoje btity labai
pravartu pavartoti asmeninio jvardzio vienaskaitg — kg as pati ar pats apie tai galvo-
ju), galime pradeéti kalbéti, nes turime kg pasakyti. Taigi, kaip matyti, logosas, lygiai
kaip etosas ir patosas, skleidziasi konkrecioje komunikacinéje situacijoje. Todél apie
kai kuriuos kg tik paminétus komponentus (kalbos tikslg, kontekstg, o sykiu ir apie
auditorija) dar atskirai yra kalbama skyriuje ,Retorika ir komunikacija® Taip pat
labai svarbu, kad konkretus darbas su $iais komponentais priklauso nuo kalbos tipo.
Kadangi vienas i$ Sios knygos tiksly — paruosti studentus sakyti viesaja kalbg (kaip
vieng i§ galimy kalby tipy ir zanry), smulkiau apie invencija (ir sykiu apie dispozi-
cijg, nes kai kurie i§ minéty komponenty issyk susij¢ ir su dispozicija) yra kalbama
skyriuje ,,Retoriné technika: viesoji kalba“.

Bet, tarkime, mes i$sigryninome savo pozicijg - kaip ieSkosime argumenty jai
pagristi? Visy pirma, reikéty pazyméti, kad $is klausimas nevisikai teisingas. I8 tiesy,
tyréjai pastebi, o gerai pagalvoje, pastebésite ir patys, kad daznai savo pozicija mes
iSsigryniname tik apsvarste visus argumentus uZ ir pries, tik rade kontrargumentus
ir suprate, kaip galétume juos paneigti. Ir jeigu darome tai tinkamai (vengdami pa-
klaidy - pvz., saziningai ieSkodami kontrargumenty, o ne stengdamiesi ,,pritraukti*
argumentus prie savo pozicijos ir ignoruodami tuos, kurie mums netinka), kartais
misy pozicija pasidaro ne tokia tvirta ar net visai pasikeic¢ia. Todél i§ esmés pats po-
reikis kalbéti viesai skatina mus pazinti dalyka geriau (o tai nei$vengiamai siejasi su
demokratine, diskusine, viesaja erdve bei jos palaikymu ir pedagogine retorikos ga-

lia). Be to, daznai atliekame kelis procesus vienu metu: suveikia asociacijy principas,
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mes atrenkame tinkamus argumentus, susiejame juos vienus su kitais, prisimename
tinkamus ar pasikartojancius elgesio modelius, remiamés savo patirtimi ir pana-
$iai. Psichologai ir kognityvistai sakyty, kad mes remiamés lukes¢iy modeliais ir
elgsenos bei patirties schemomis. Auditorijos likes¢iy mes paisome ne tik tada, kai
galvojame, kokig emocija parodyti ir kokig emocijg sukels koks nors kalbos elemen-
tas, bet ir tada, kai konstruojame argumentavima. Svarbu, kad argumenty atrankos
procesas gali vykti ir spontaniskai, kalbéjimo momentu, reaguojant j komunikacing
situacija, o ne vien sgmoningai i$ anksto vadovaujantis specifiniais argumentavimo
modeliais ir parenkant argumentus i§ argumenty tipy arsenalo.

Bet paciy argumentavimo modeliy (argumenty tipy) néra daug. Argumenty
istekliai yra riboti: Siuo atveju kalbame apie argumenty tipus, o ne konkrecius argu-
mentus, kuriy kiekvienu paskiru atveju bus jvairiausiy, — o $iuos galima sugrupuoti
pagal tipus, kurie sykiu bus ir tam tikri argumentavimo modeliai. Tokie tipai api-
bendrintai yra vadinami topais, arba bendrosiomis vietomis (lot. loci communes).
Nors topo pavadinimas yra graikiskas (gr. topos, dgs. topoi — ,vieta®, ,vietos®) ir topai
yra i$skirti dar Aristotelio, tai, kas $iandienéje retorikoje vadinama topais, nevisiskai
sutampa su Aristotelio topika.

Graikiskas terminas, kaip ir lotyniskas, reiskia vietg. Vietos metafora yra ne-
atsitiktiné - tai tarsi iStekliy klodai, vieta, j kurig nuéjes gali pasisemti tinkamy ar-
gumenty. Aristotelis skyré bendruosius argumenty tipus — bendrus visiems kalby
tipams ir zanrams (kitaip tariant, ruosiant bet kurig kalba galima vadovautis $iais
argumentavimo modeliais), ir konkre¢iam kalby tipui badingus argumenty tipus.
Aristotelio Retorikos I ir IT knygoje yra vartojami net trys terminai, nusakantys skir-
tingo bendrumo ir paskirumo argumenty tipus: koina, topoi ir idia. Koina buty bend-
rieji topai, bendri visiems diskurso tipams (t. y. teisinei, vie$ajai (arba politinei) ir
epideiktinei kalbai), o idia - specifiniai kiekviename i$ siy diskurso tipy naudojami
topai. Labai bendrai Aristotelis teigia, kad svarstydami mes visada kalbame apie tai,

kas tikétina (galima, jmanoma) arba ne, kas buvo arba ne ir kas gali nutikti arba ne.

Pagal diskurso rasis jis suskirsto visas galimas propozicijas (gr. protaseis) i teiginius

apie tai, kas yra naudinga, kas yra teisinga ir kas yra garbinga (arba ne - atitinkamai)

(Retorika 1359a, I knyga, 3 skyrius, 7-9; Aristotle 2007, 50-51). Perelmanas pazymi,
kad klasiky, ypac Aristotelio, bendrieji topai - tai teiginiai apie tai, kas laikytina di-
desne vertybe bet kuriuo atveju, o specialieji topai yra susije su tuo, kas yra geriau,
labiau pageidautina ar naudingiau tam tikroje konkrecioje situacijoje (Perelman
2008, 29-30).
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Sioje knygoje nesileidziu i issamy Aristotelio terminy aptarima ($ie terminai
skirtingai interpretuojami skirtingy retorikos teoretiky, pvz., zr. Kennedy o pastabas
apie Aristotelio Retorikos vertimg (Aristotle 2007, 50), ir reikalauja labiau teorinio
diskurso) - praktiniais sumetimais siiilau vadovautis kiek supaprastinta ir apibend-
rinta topo kaip jvairiems diskurso tipams bendro argumenty tipo (ar argumenta-
vimo modelio) samprata (§i samprata néra nauja, panasius topus yra skyres dar
Ramusas, ja remiasi savo knygoje Susana ir Robertas Cockcroftai ir kiti). Galiau-
siai praktiskai ruosiant kalbg ne taip svarbu, kokio bendrumo argumenty tipu jis
naudojatés, o veikiau, kaip tinkamai jj parenkate ir ar mokate tinkamai pasinaudoti
argumenty istekliais.

Siandieniuose retorikos vadovéliuose paprastai i$skiriami $ie topai, naudotini
bet kuriame, net kasdieniame diskurse (ruosiant viesajg kalba, rasant teksta, disku-

tuojant, ginc¢ijantis su draugais ir pan.):

o apibrézties, definicijos topas (kaip apibréziame tai, apie kg kalbame);

o kilmés, etimologijos topas (kokia yra zodziy, kuriais jvardijame kalbos da-
lyka, kilmé);

o prieZasties ir padarinio topas (kas buvo pirma, kas paskui, kokios buvo
kokio nors dalyko priezastys, kokiy padariniy galima tikeétis i§ kokios
nors dalyky padéties);

o gretybés, palyginimo, analogijos topas (j ka tai panasu);

o priesybes, priespriesos arba dilemos topas (kam tai priesinga, kokios dvi
priesybés susiduria);

o laipsnio topas (tai daugiau ar maziau uz kg nors, geriau ar blogiau, labiau
tikétina ar maziau, ir pan.);

o liudijimo, autoriteto topas (rémimasis citatomis, liudininkais, autoritetais);

o giminés ir risies topas (kaip dalyka buty galima apibendrinti ir kaip su-
konkretinti, koks yra jo gimininis pavadinimas — stambesnés klasés - ir
kokiy esama jo rasiy — smulkesnés klasés);

o dalies ir visumos topas (ar tai yra kieno nors dalis, ar visuma, ir pan.);

o jvairovés topas (kokia yra visy Sios rasies dalyky jvairové);

o aplinkybiy topas (kada, kur ir kaip dalykas nutiko);

o savybiy, ypatybiy ir asociacijy topas (kas budinga $iam dalykui, kokios jo

iskirtinés ypatybés, su kuo jis siejasi ar yra siejamas).



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS ZODZIU 107

Pavyzdziui, jeigu kam nors méginsime paaiskinti, kodél kas nors nutiko ar kas
galéty nutikti ateityje, vadovausimes priezasties ir padarinio topu (net darydami tai
nesamoningai). Jeigu pasakosime apie kokj nors jvykj ir norésime parodyti jo reiks-
me, vadovausimeés aplinkybiy ir ypatybiy topu. O gretybés topo mums prireiks, kai
norésime palyginti kokius nors objektus ar kokias nors idéjas ir to palyginimo pa-
grindu padaryti i$vada, ir panasiai (daugiau topy ir jy naudojimo konteksty pavyz-
dziy pateikiama skyriuje ,,Retoriné technika: viesoji kalba®).

Vieni retorikos specialistai i$skiria daugiau topy, kiti maziau. Kartais kai kurie
$iy topy yra i$skaidomi (pvz., ypatybiy ir asociacijy) ir aptariami kaip atskiri, taip
pat kartais priduriamas vienas kitas papildomas topas ar kuris nors i§ paminéty ne-
jtraukiamas j topus (pvz., jvairovés ar aplinkybiy topas). Paskutiniame stambiame
$ios knygos skyriuje, skirtame viesajai kalbai, $ie topai Siek tiek iSskleidziami ir pa-
pildomi pavyzdziais, kurie turéty padéti ruosiant kalba. O kol kas svarbu pabreézti,
kad topai - tai tarsi mastymo atspirties taskai, mikromodeliai, padedantys kalbg

ruosianc¢iam kalbétojui nukreipti savo mintis.

Georgeas A. Kennedy savo knygoje Naujoji klasikinés retorikos istorija, remda-
masis ir kitais autoriais, svarsto, jog tikétina, kad topais buvo vadinami vadovéliy
skyriai, kuriuose buvo iSvardijami visi galimi argumenty tipai ir modeliai, idéjos
bei galima jy raiska kalboje (Kennedy 1994, 28).

Nebatinai konkretus topas yra jtraukiamas j kalbg, bet jis gali tapti akstinu
istirti pasirinktg tema, surinkti tam tikrus konkrec¢ius argumentus, atsakyti j klau-
simus, kurie padés kalbétojui geriau suprasti savo biisimos kalbos objekta. Tai labai
laisva topo samprata, bet sykiu atitinkanti jo pavadinimg - ruo$dami kalbg mes
i$vaikstome visus takus ir aplankome visas vietas, kuriose galétume pasisemti dau-
giau ziniy pasirinkta tema ir rasti daugiau tinkamy jtikinimo priemoniy. Topas -
tai vieta ir takas sykiu: iStekliy ir kelionés pradzios vieta ir paiesky bei atsakymy
takas.

Ityres galimy argumenty isteklius, kalbétojas turés nuspresti, kurie jy jam bus
parankiausi ir kaip juos i$délioti, kad jie tinkamai paveikty klausytoja (Siuo atzvilgiu
invencija visada yra susijusi su dispozicija). Koks bus muaisy teiginys, kaip jj jungsime
su argumentais, kiek ir kaip rodysime savo prielaidas ir vesime auditorijg prie i$va-
dy - tai klausimai, j kuriuos kalbétojas iesko atsakymo spresdamas, kaip konstruoti

savo svarstymg. Sis sprendimas — kompleksiskas, sudétingas procesas. Jis i$ karto ap-
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ima ir logosg, ir etosg, ir patosa. Kalbétojas visada konstruoja svarstyma turédamas
omenyje basimg komunikacine situacija ir, jeigu kalbétojas sako tekstg zodziu, jo
sprendimai gali kisti realiuoju kalbéjimo momentu reaguojant i auditorija, t. y. juos
veiks kairos (rasytinio teksto kairos kalbétojui yra nebepavaldus: rasydami teksta
tokius sprendimus priimame i§ anksto ir neturime galios jy keisti, jeigu jie nepalen-
kia auditorijos, — bent jau negalime jy keisti tiesiogiai tuo momentu, kai jie veikia

auditorija, t. y. kai ,auditorija“ skaito teksta).

Kadaise mes kaip filologijos studentai Svelniai pasisaipydavome i§ miisy didZiai
gerbiamo ir mégstamo poeto, literatiirologo ir kritiko Tomo Venclovos, kuris tarp
miisy garséjo tuo, kad per susitikimus su skaitytojais ir akademine bendruomene
labai mégdavo aiskinti savo eiléras¢iy reiksmes. Jo pasakojimai, apie kg gi is tiesy
yra jo poetiniai kiiriniai, bizdavo ilgesni ir iSsamesni uz pacius eiléraséius. IS tiesy
tai biudavo nauji tekstai, gimstantys is poreikio jtikinti auditorijg tuo, kas parasyta.
Ir Sie, jau sakytiniai, tekstai egzistuodavo Salia rasytiniy, uZimdavo atskirg vietg.
Eilérasciai ir jy aiskinimai buvo dvi skirtingos kalbos.

Postpostmodernizmas grgzino ,mirusiam autoriui® gyvybe jvairiausiomis teks-
tinémis ir postprodukcinémis referencijomis j autoriy. ISplétota komerciné galimy-
bé autoriui paciam save aiskinti (per jvairiausius susitikimus, skaitymus, tinkla-
ras¢iuose, socialiniuose tinkluose ir t. t.) ir internetiné erdvé, leidZianti save ko-
mentuoti ir taisyti iki begalybés, grgZino kairos momentq rasytiniam tekstui - tiek,
kiek internetinei rasto kultirai yra apskritai biidingi sakytinés kalbos bruoZai. Bet
kad ir kaip Siandienés teorijos, jskaitant vertimo teorijas, eksploatuoty intencijos
sgvokg, grieZtgja prasme apie tikrgjg kalbétojo intencijg - t. y. ketinimg kg nors
pasakyti ir kuo nors jtikinti — gali kalbéti tik pats kalbétojas. Kai apie Sig intencijg
kalba auditorija, mes jau turime galvoje pranesimo gavéjus, recepcijg, pavykusiq ar

nepavykusig komunikacijg, jtikinusj arba nejtikinusj diskursg.

Sprendimas visada veiks abiejuose komunikacinés grandinés galuose: kg ir
kaip sakyti, spres kalbétojas, kaip tai suprasti, spres klausytojas. Svarstymas visada
rutuliojasi dialoginéje terpéje. Maza to, jis skleidziasi dialektinéje jtampoje — kalbé-
tojo argumentams visada gali buti prieSpriesinami klausytojy kontrargumentai, tad
misy kaip kalbétojy sprendimai gali biti paneigti ir nepriimti.

Apie §j sprendimg ir sprendimo teisinguma ar klaidinguma $iek tiek daugiau ir

kalbama tolesniame skyrelyje. Nors sprendimas priklauso logosui, i$ to, kas aptarta,
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matyti, kad jis taip pat neiSvengiamai susijes su etosu, patosu, kalbos dispozicija,
komunikacine situacija ir kalbéjimo momentu.

Logosas - tai racionalusis misy kalbos lygmuo, kuriam keliami tam tikri rei-
kalavimai. Ir vienas pagrindiniy jy yra loginis muisy svarstymo nuoseklumas, nepries-
taringumas. Geras kalbétojas nepriestarauja pats sau. Kalboje neturéty bati viena
kitai priestaraujanciy daliy, nuomoniy, teiginiy. Taigi ir pats pasirinktas teiginys, ir
jo jrodymas turéty buti nepriestaringi. Teiginys ar nuomoné, pozicija, kuria siekia
»irodyti“ kalbétojas, turéty plaukti i$ teisingy (t. y. nepriestaringy ir tikétiny) prie-
laidy ir buti remiamas teisingais (t. y. nepriestaringais ir relevantiskais, tinkamais)
argumentais. Bet retorikos tyréjai pabrézia, jog retorikoje jokiy ,tikryjy“ isvady,
plaukianciy i$ prielaidy, néra daroma (priesingai nei logikoje ar matematikoje). Tik-
rojo ,jrodymo* retorikoje negali buti, galima tik daugiau ar maziau palenkti audito-
rijg j savo puse, daugiau ar maziau ja jtikinti kokio nors teiginio teisingumu.

Taigi svarbu dar sykj pabreézti, kad ,loginé demonstracija, logosas, retorikoje
skiriasi nuo loginés demonstracijos logikoje. Retorikoje mes teiginj ne jrodinésime,
o remsime argumentais. Retoriné argumentacija — specifinis retorinis samprotavi-
mo budas. O loginé argumentacija retorikoje veikiau vadintina kvazilogine (ji téra
tariamai loginé), mat jai negalima pritaikyti griezty loginés butinybés taisykliy, ji
pretenduojanti j racionaluma tik dél to, kad jos struktiira primena formalyjj, loginj
samprotavima (zr., pvz., Perelman 2008, xi ir toliau). Bet nepaisant to, ji gali bati tei-
singa (galiojanti, neklaidinga) ir jtikinama (tam tikroje komunikacinéje situacijoje).

Nors logosas, patosas ir etosas skiriami kaip trys jtikinimo badai ir aptariami
atskirai, pazymeétina, kad i$ tiesy komunikacijoje tai yra vienalaikiai procesai. Be to,
logosas, patosas ir etosas veikia vienas kitg ir yra neatsiejami vienas nuo kito. Zino-
ma, kiekvienai paskirai kalbai gali bati pasitelkiama daugiau ar maziau $iy jtikinimo
bidy priemoniy. Vienas ar kitas kalbétojas visada ar tik kartais teiks pirmenybe
vienam ar kitam jtikinimo budui: i§ istorijos zinome, kad buta kalbétojy, kurie la-
biau pasikliové savo charizma ir veiké auditorijg etosu, teiké pirmenybe racionaliam

svarstymui ar zaidé klausytojy jausmais.

Pavyzdziui, Hitlerio kalbose negausu racionalaus svarstymo. Net uz propagan-
dg, kuri buvo daug daugiau grindziama logosu, jo komandoje buvo atsakingas
Josephas Goebbelsas (kuris savo ruoztu taip pat garséjo kaip oratorius). Hitleris
daugiausia veiké auditorijg kaip asmenybé, savo etosu. Perzvelge jo kalby vaizdo

jrasus, pastebeésite, kad jis neprabildavo, kol minia visiskai nenutildavo, Sitaip rei-
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kalaudamas absoliutaus démesio sau ir pabréZdamas savo persong. Minig jis veik-
davo balsu, gestais (jam budingu galvos kinkciojimu, jtvirtinanciu kiekvieng pa-
sakytq minties atkarpg), laikysena ir mimika. Yra Zinoma, kad jis labai ilgai repe-
tuodavo gestus priesais veidrodj ir apskritai labai pabrézé vaizding savo partijos ir
politikos raiskos plotme (sinchronijq ir ritmg, vaizding simbolikg). Apie vaizdinj jo
ir jo partijos (pvz., partijos suvaziavimy) reprezentacijos lygmenj dokumentiniame
filme pasakoja Leni Riefenstahl, savo filmais nemaZai prisidéjusi prie nacionalso-
cialisty jvaizdzio kiirimo (Vaizdo galia: Leni Riefenstahl gyvenimas, liet. taip pat
Leni Riefenstahl gyvenimas, vok. Die Macht der Bilder: Leni Riefenstahl, 1993).

Klasikams ir logosas, ir etosas, ir patosas buvo invencijos (ir i$ dalies dispozi-
cijos) dalis. Be $iy trijy jtikinimo btidy, kuriuos klasikai laiké ,,iSrandamomis®, t. y.
karybinémis, priemonémis, jie skyré dar ir tiesioginius, faktinius jrodymus (kadangi
retorika pirma issivysté kaip teisiné retorika, dazniausiai tai biidavo liudininky pa-
rodymai, dokumentai, sutartys, $iandiene kalba kalbant, daiktiniai jkal¢iai; Siandien
faktais laikomi statistika, duomenys, paliudyti, pvz., spaudoje, jvykiai, kartais tie-
siog bet kurie realiai jvyke jvykiai, kurie pateikiami kalboje kaip pavyzdziai), kurie
veikiau randami nei i$randami. Atrodo, kad atsispiriant batent nuo $itos nuostatos

kartais labai panasiai argumentai skirstomi j:

o faktinius,
o loginius,

e emocinius.

Jdomu, kad $iame skirstyme neatsispindi vertinimas ir etosas. Veikiausiai dél

to, kad vertinimas ir etosas sieja visus $iuos argumentus tarpusavyje. Bet matome,
kad daznai kalbos loginiai ir emociniai aspektai yra neatskiriami: loginis argumen-
tas taip pat gali kelti emocijg, 0 emocija gali paruosti klausytoja loginei i$vadai ar net
tiesiogiai jg skatinti. Be to, paties argumento samprata $iuo atveju taip pat labai plati:
argumentas suprastinas kaip tai, kuo remiasi kalbétojas, kad jtikinty auditorija.
Siandien klasiky poziirj reikéty Siek tiek papildyti ir i§plésti. Faktai ir svars-
tymas néra lengvai atskiriami dalykai: gryni faktai nieko nejrodo, juos turime jver-
tinti, pateikti svarstyme. Klausytojai savo ruoztu taip pat turi bati budras, nes tame,
kaip faktai pateikiami, jau slypi vertinimas (t. y. pozicija). Loginé argumentacija be

faktiniy jrodymy taip pat gali buti nejtikinama, racionalus svarstymas atrodyti ne-
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nuosirdus ir atstumti klausytojus. Ir priesingai, ,,logiskas®, racionalus, argumentais
paremtas svarstymas gali kelti susizavéjima ir palenkti auditorijg savo struktariniu,
loginiu groziu. Apskritai jtikinimo galia gali slypéti ne tik paciuose argumentuose,
bet ir kalbos struktiiroje (tai yra dispozicijai priklausantis elementas), stiliaus prie-
monése (elokucijoje) ir priklausyti nuo paties atlikimo. Maza to, matome, kad etosas
daznai sietinas su daug platesniu, nekalbiniu kontekstu.

Dél pakitusios retorikos sampratos kito ir santykis su pagrindiniais retorikos
terminais, tokiais kaip svarstymas, argumentavimas, argumentas, jtikinimas, net
samprotavimas. Siaurgja prasme svarstyma buty galima suprasti tik kaip dalj visos
kalbos, demonstruojama minties eiga (t. y. kvaziloginis svarstymas). Labai supa-
prastintai sakytume, kad klasikiné schema buty tokia: pagrindiné mintis (pozici-

ja, propozicija, tezé, teiginys) remiama (kvaziloginiu) svarstymu, kurj, savo ruoztu,

kalbétojas paremia argumentais ir $itaip jtikina auditorija.

Tezé. Aukstgjj mokslg butina daryti mokamg.

Svarstymas. Jeigu norime, kad aukstasis mokslas biity kokybiskas ir garantuoty
absolventui gerg darbo vietq ateityje, turime turéti lésy paruosti tokj specialistg:
jsigyti tinkamg technikq ir kitas mokymui reikalingas priemones, mokéti atlygini-
mg geriausiems specialistams déstytojams ir sudaryti palankias mokymosi sglygas
(aprupinti studentus ir déstytojus tinkamomis patalpomis ir t. t.). Tam, kad tokias
lésas sukaupty, universitetas turi jvesti mokestj uz mokslg. Nejvedes tokio mokes-
Cio, universitetas negalés garantuoti mokymo kokybés.

Argumentai. Aukstojo mokslo institucijos néra verslo organizacijos, todél jos
negali tobuléti is savo paciy uzdirbamy lésy (priesingai nei verslo jmonés). Eko-
nominés krizés laikais valstybé negali finansuoti (pakankamai) aukstojo mokslo,
todél aukstojo mokslo institucijos turi ieskoti kitokiy biidy gerinti savo veiklg. Jeigu
nebus jvestas mokestis, studentai negaus geriausios kokybés paslaugy (nebus is ko
samdyti geriausiy specialisty ir t. t.). Negave aukstesnés kokybés moksly, studentai
negalés gauti aukstos kvalifikacijos reikalaujanciy pareigy. Todél institucijos sam-

dysis kity Saliy specialistus, o jaunuoliai stos mokytis j uZsienio universitetus.

Sioje schemoje argumentavimas, kaip ir svarstymas, taip pat yra tik viso sampro-
tavimo dalis. Svarstymo ir argumentavimo tapatinimas su demonstracija (apie de-
monstracija nemazai kalbama prof. Kozeniauskienés knygoje, Kozeniauskiené 2001,
133-139, taip pat ibid., 127-130, 165) kyla dar i$ klasiky teikto prioriteto logikai.
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% % %

Uzduotis (teoriné, darbas per seminara)

Naudodamiesi tekste pateiktomis nuorodomis, aptarkite, kaip samprotavimas, argumen-
tavimas ir demonstravimas yra suprantami Reginos KoZeniauskienés knygoje Retorika:
iskalbos stilistika. Koks santykis yra tarp $iy terminy? Kokiame kontekste jie aptariami.
Kokie samprotavimo ir demonstravimo tipai skiriami? Kas sakoma apie pasakojimg ir

aprasymg? Pateikite savy pavyzdziy.
% % %

Bet siandieniai retorikos teoretikai ir praktikai pastebi, kad argumentuojama-
sis diskursas yra daug komplikuotesnis ir apima daugiau nei minétg ,logine” sche-
ma - kad jtikintume, vien jos nepakanka. Bet koks diskursas, siekiantis paveikti
klausytoja ar skaitytoja, Siandien laikytinas retoriniu diskursu. O koks diskursas
nekelia tokio tikslo? Tad ir argumentavimas (o sykiu ir svarstymas) apimty visas
jtikinti pasitelkiamas priemones. [vykio papasakojimas ar matyto vaizdo aprasymas
gali turéti nemaziau jtikinamosios galios nei loginis demonstravimas. Mus gali veik-
ti ir jvykio analizé, ir interpretacija, ir meninémis priemonémis sukurtas vaizdinys.
Metaforg galima pasitelkti kaip argumentg. Meninis tekstas gali paveikti klausytojus
daug stipriau nei politiné kalba (ir menininkas gali grei¢iau pasiekti tiksla nei poli-
tikas). O kalbos kompozicija, pasirinkta kalbésena, kalbétojo intonacijos ir audito-
rijos prielankumas arba neprielankumas kalbétojui gali sustiprinti arba susilpninti
kalbos jtikinamuma.

Apie jtikinimg galime kalbéti tik turédami galvoje visa komunikacing situacija.
O komunikacinéje situacijoje yra itin svarbus dar klasiky i$skirtas kalbéjimo mo-
mentas (kairos), aktualusis kalbos laikas ir auditorija. Aktualiuoju kalbos momen-
tu visos schemos gali pasirodyti netinkamos ir komunikacija plétosis spontaniskai.
Maza to, pati kalbos prigimtis lemia tai, kad bet kuriame sakytiniame ar raytiniame
diskurse lieka dviprasmybiy, atviry auditorijos interpretacijoms, paliekanciy ne-
susipratimo galimybe. Ir, kaip minéjau, jtikinimas - taip pat nevisiSkai tinkamas
terminas. Mat kalbos sékme garantuoja ne jtikinimas, o auditorijos pritarimas, prie-
lankumas, palaikymas. Tam tikru kalbéjimo momentu konkreéioje komunikacinéje
situacijoje kalbétojas gali atsidurti paradoksalioje padétyje: auditorija labiau pritaria
tiems kalbétojams, kurie yra atviri dialogui, t. y. prieS§ingai nuomonei, auditorijos

pozicijai... O atvirds dialoginés situacijos iSeiga yra labai sunkiai prognozuojama.
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Mat jeigu kalbétojas nuosirdziai priims auditorijos pozicija, jis gali paaukoti dalj sa-
vosios. Paradoksas tas, kad kartais $is nenuoseklumas, kuris i§ esmés yra racionaliai
nejtikinamas, gali padéti pelnyti auditorijos prielankumga. Ir kartais tai daugiausia,

ko mes, kaip kalbétojai, galime tikeétis.

0 Retoriné dedukcija ir indukcija. Prielaidy ir
argumenty teisingumas

Sprendimas, koks turéty buti ir koks yra svarstymas, vyksta abiejuose ko-
munikacinés grandinés galuose - ruoddamas kalbg tai sprendzia kalbétojas, tokiu
sprendimu j kalbg reaguoja klausytojas. Kokj svarstymo tipg, argumentavimo mo-
delj, kokius argumentus ir kitas priemones, padésiancias perteikti savo nuomone ir
pozicija auditorijai ir palenkti auditorijg j savo puse, pasirinks kalbétojas, visy pir-
ma priklauso nuo jo temos. Konkreti tema ,,diktuoja®, kokios jtikinimo priemonés
labiau tikty. Bet, kaip minéta, prie$ tai, kaip nuspres, kokiu keliu eiti, kalbétojas dar
turi iStirti savo temg taip, kad galéty aiskiai pasakyti, kokia yra jo pozicija. Jis taip
pat turi suformuluoti kalbos tikslg (bet apie tai turime pakalbéti atskirai ir tikslui yra
skirta atskira dalis tolesniame skyriuje). Taciau to nepakanka. Kalbétojas turi kalbéti
aktualia tema - jeigu pasirinkta tema yra svetima auditorijai, auditorija gali paklau-
syti kalbos, galbuit pasimégauti jos groziu, bet daugiau nieko nedaryti. Nejmanoma
paskatinti auditorijos veikti, jeigu auditorija nemato, kuo galéty prisidéti. Kalbos
aktualumas ir relevantiskumas yra susij¢ su kalbos tikslu.

Isivaizduokime kalbétojg, kuriam labai riipi mirties bausme. ,, Mirties bausmé®
apskritai - labai plati tema. Kai mes, kaip kalbétojai, norésime $ia tema pasakyti
kalbg ar sudalyvauti diskusijoje, kurioje $i tema lie¢ciama, mums reikés daug kon-
kretesnio konteksto. Visy pirma mes turésime atsakyti j klausimg, kam mes aps-
kritai Sia tema kalbame. Kg mes ketiname padaryti — paskatinti uzdrausti mir-
ties bausme, paskatinti jg grazinti ar dar kq kita? Jeigu ketiname kalbéti Lietuvos
auditorijai, i$ karto pastebésime, kad kai ko mes negalime padaryti - negalime
paskatinti uzdrausti mirties bausme, nes mirties bausmé Europoje yra seniai pa-
naikinta. Kitas reikalas, jeigu jiis esate uz mirties bausme, - tada jis galétuméte
skatinti jg grgZinti. O kas, jeigu jiis vis délto esate pries mirties bausme? Jeigu at-

sakytuméte sau j klausimg, kodél jums apskritai riipi $i tema, — suprastuméte, ko
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siekiate, ir galétuméte aktualizuoti $j klausimg Lietuvos auditorijai. Tarkime, jiis
esate jsitiking, jog to, kad mirties bausmé yra panaikinta Europoje, nepakanka, ir
reikéty, kad jos bity atsisakyta bent jau visose demokratinése pasaulio valstybése
(nes Sios tariamai vadovaujasi tomis paciomis vertybémis). Bet ir to nepakanka,
kad aktualizuotumeéte Sig temq Lietuvos auditorijai. Tam, kad jisy kalba bity
tikrai aktuali Lietuvos auditorijai, jiis turite nustatyti tiksly auditorijos vaidme-
nj — ko jiis siekiate, kq ir kaip auditorija turéty daryti isklausiusi jisy kalbos?
Tarkime, pilieciai galéty daugiau dalyvauti tarptautinése diskusijose, skatinan-
Ciose panaikinti mirties bausme, arba paskatinti savo valstybe isSreiksti valstybing

pozicijg Siuo klausimu tarptautiniu mastu, ir panasiai.

Bet ir to negana. Aktualumas nevisiskai sutampa su relevantiskumu (nors abu
tarptautiniai terminai yra labai artimi ir pasiskolinti lietuvigkai vartojami beveik si-
nonimiskai, §iuo atveju gal kiek salygiskai juos atskirsime, kad isskirtume du kalbos
aspektus). Mat net jeigu auditorija gali buti jtraukta j ,,pokalbj®, komunikacijg, tai
dar nereiskia, kad keliamas klausimas jai atrodys svarbus, atitinkantis jos poreikius.
Kitaip tariant, kalbétojas turi kalbéti ta tema, kuria svarbu, butina kalbéti ,,$iandien®.
Priesingu atveju auditorija gali sudvejoti, kodél batent §i tema jai turéty rapéti, gal
yra svarbesniy reikaly, labiau neatidéliotiny problemy. Jeigu kalbétojas bent kiek
jtaria, kad auditorija gali sudvejoti jo temos aktualumu ir relevantisSkumu, jis turi
aktualizuoti temg ir parodyti klausytojams, kodél butina kalbéti bitent $ia tema ir
biutent ,dabar

Tarkime, kalbétojas renkasi tokias temas kaip azartiniy Zaidimy populiarini-
mas ar lengvyjy narkotiky legalizavimas ir jo pozicija yra uz. Tokiam kalbétojui
reikeés labai pasistengti, kad jtikinty auditorijg, kad Sia tema svarbu kalbéti biitent
dabar ir Sie klausimai svarbesni uz, kad ir, didéjantj emigracijos mastg, aukstojo
mokslo krizg ar kitus ekonominius, politinius ir visuomeninius klausimus. Zinoma,
Siuo atveju temos relevantiskumas bus taip pat susijes su konkrecia kalbos audito-
rija (jeigu jiisy kalba bus skirta j kokj nors klubg susibiirusiems azartiniy Zaidimy
mégéjams, jums nereikés tiek stengtis kaip tuo atveju, kai kalba bus skirta visai
Lietuvos visuomenei). Taip pat jdomu, kad draudimas beveik visada bus relevan-

tiskesné pozicija uz leidimg.

Zinoma, visi Sie paiesky procesai vyksta vienu metu, kai kalbétojas tiria temg,

svarsto argumentus, gilinasi j kontrargumentus, formuluoja problemg ir gryninasi
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savo pozicijg. Ir visi Sie veiksniai kartu lemia, kokj svarstymo tipa kalbétojas rinksis
kaip jtikinamesnj, parankesnj. Paprastai, kai kalbama apie svarstymo tipa, turima
galvoje retoriné dedukcija ir retoriné indukcija. Aristoteliui retoriné dedukcija
(entimema) ir retoriné indukcija (pavyzdys) buvo vieninteliai loginio jtikinimo bua-
dai (t. y. jie priklauso logosui) (Retorika 1356b, Aristotle 2007, 40).

Jau ne sykj minéjau $ioje knygoje, kad retorikoje dedukcija ir indukcija yra spe-
cifinés. Jos labai skiriasi nuo loginés (ir net nuo dialektinés) dedukcijos ir indukci-
jos. Visy pirma dél to, kad retorikoje samprotaujama ne apie bitinus, o apie galimus,
tikétinus, bendrus visiems, jmanomus dalykus. Taigi prielaidos néra batinosios.

Aristoteliui retoriné dedukcija ir indukcija skyrési nuo Kity ir pritaikymo sri-
timi. Retorinés kalbos buvo skirtos pla¢iajai auditorijai - prieSingai nei mokslinis
ir filosofinis diskursas, kuris buvo grindziamas giezta logika, kurig suprasti galéjo
tik vienetai. Viesajame diskurse ne tik galima kalbéti laisviau ir naudoti daugiau
jvairiausiy jtikinimo priemoniy - jame nebutina viskg pasakyti, kad auditorija
supraty, ka kalbétojas turi omenyje. Aristotelis mané, kad ilgy, smulkiy déstymy
auditorija nesupras arba $ie ja vargins ir publika neturés kantrybés jy klausytis. O
kadangi vieSajame diskurse daznai kalbama apie tuos dalykus, kurie yra bendri
visiems, numanomi ar suprantami visy, auditorijai smulkus jy visy i$déliojimas
atrodys perteklinis, nejdomus, primygtinis, tad nebus jtikinamas. Taigi ir $iuo
atveju viesajame diskurse nebutina sakyti viska.

Todél retoriné dedukcija — entimema - struktiiriskai nuo loginés ir dialektinés
skyrési tuo, kad retorikoje dedukcija retai jgauna viso i$pléstinio silogizmo, sudary-
to i$§ pagrindinés prielaidos, antrinés prielaidos ir i$vados, formg. Daug dazniau en-
timemoje viena i§ prielaidy praleidziama (pvz., Sokratas mirtingas, nes jis - Zmogus)
arba pateikiama tik iSvada ir jg paremiantis argumentas.

Atitinkamai retorinés indukcijos — pavyzdzio - struktiira taip pat skiriasi nuo
loginés ir dialektinés indukcijos. Logikoje ir dialektikoje indukcija yra toks sampro-
tavimo budas, kai remiantis keliomis empirinémis paskirybémis yra daroma api-
bendrinamoji i$vada, tarkime, mes stebime reiskinius ir i$ ty keliy reiskiniy darome
bendrg isvada. Retorinéje indukcijoje daznai bendroji i$vada yra nutylima, nors ji
»persasi“ i§ pateikty pavyzdziy, teiginys plaukia i§ pavyzdziy, nors apibendrinamoji
iSvada nebutinai eksplikuojama.

Bet Retorikos II knygoje, aptardamas retorine dedukcija ir indukcija, Aristote-
lis pazymi, kad entimemos ir pavyzdziai jtikinamajame diskurse vieni kitus papildo.

Jeigu turime suformulave entimemy, pavyzdziai naudotini kaip jas paremiantis ar-
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gumentas, paliudijimas, iliustracija, kitaip tariant, jie turi papildyti entimema. Bet
jeigu neturime entimemy, pavyzdziai tampa misy svarstymo demonstracija. Jeigu
svarstydami mes pirma pateikiame pavyzdzius, o paskui entimemg, misy svarsty-
mas atrodo kaip indukcija (t. y. grindziamas vadinamuoju indukciniu modeliu). Bet
jeigu pirma yra pateikiama entimema, o paskui pavyzdziai, tada pavyzdziai paremia
entimemga, tampa jos ,liudininkais“. Toks svarstymo modelis yra dedukcinis (Reto-
rika 1394a, II knyga, 20 skyrius, 9, Aristotle 2007, 164). Taigi i$ tiesy entimema ir
pavyzdziai dazniausiai vartojami sykiu.

Anot Aristotelio, kai remiamés dedukciniu modeliu, mums pakanka vieno
pavyzdzio savo minties teisingumui pailiustruoti. Kai remiamés indukciniu mo-
deliu, reikia bent keliy pavyzdziy, kad i$ jy galéty plaukti i$vada.

Siandien, kai argumentuojamojo diskurso samprata yra platesné ir i jj patenka
ir meniniai tekstai, matome, kad indukciniam modeliui taip pat gali pakakti vieno
pavyzdzio, jeigu $is pavyzdys atpazjstamas kaip modelis, bendrybé, pasikartojanti
struktiira, matoma ir randama ir kituose jvykiuose ar dalykuose.

Siandieniuose praktinés retorikos vadovéliuose daznai vadovaujamasi princi-

pu, kad kalboje tam, kad ji baty jtikinama, turi bati:

» 50 proc. svarstymo (t. y. eksplikuoto, rodomo svarstymo, rutuliojamos
minties: ,taip“ yra, nes yra ,,sitaip; o todél yra ,sitaip®, pvz., néra né vieno
laisvo Zmogaus, nes tam, kad Zmogus biity laisvas, jis turi nuo nieko nepri-
klausyti, o Zmogus visada yra priklausomas nuo pinigy ir sékmeés);

» 50 proc. pavyzdziy (kurie iliustruoty mintj).

Sioje taisykléje svarstymas suprantamas siauriau - kaip demonstruojamas
minties procesas, loginé demonstracija, racionali procedirra. Arba pagal Aristote-
lj, kaip silogizmas, entimema. Taip pat dazniausiai pavyzdziais $iuo atveju laikomi
daugiausia faktiniai pavyzdziai. I§ esmés $ia taisykle grindziama ta pati mintis, kuria
aptaréme pirmesniame skyrelyje: tam, kad faktai baty jtikinami, reikia jy vertinimo,
nes patys faktai nieko nereiskia ir gali buti interpretuojami vienaip ir kitaip. Bet
jeigu pateikiame tik rutuliojama mintj ir jos neparemiame pavyzdziais, ji taip pat
yra nejtikinama, nes ji negrindziama jokia batinybe, todél mums reikia pasiremti
patirtimi, empirika, pamatyti, kad tai tikrovéje veikia. Taciau $is 50 prie 50 principas
néra jokia sékmés garantija. Veikiau jis matytinas kaip grésmés indikatorius - jeigu

rinksimés tik vieng i$ dviejy komponenty, galime bati nejtikinami.
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Panasu, kad butent tai skatina Aristotelj sudéti abu svarstymo tipus i viena
kalba: kaip ne sykj minéta, maisy mastymas nuolatos juda nuo bendrybés prie paski-
rybés ir atvirksciai, ir tarp $iy poliy vyksta retorinio samprotavimo sklaida.

Sykiu matyti, kad retoriné dedukcija ir indukcija yra ne tik svarstymo tipas,

bet ir kalbos konstravimo modelis. I$ tiesy jdomu, kad europietiSkam mastymui

dedukcinis modelis yra daug budingesnis nei indukcinis. Dedukcinis modelis dar
Aristotelio laikomas visais atvejais tinkamu ir jtikinamu (ibid.). Net ir $iandien, ypa¢

tradiciniame akademiniame diskurse indukcinis modelis yra ne itin vertinamas.

Klausimas pasvarstyti. Palyginkite, kaip mes suprantame svarstymg, samprotavimg ir
kas turima galvoje, kai angliskai sakoma reasoning ir deduction. Kuriais atvejais $iuos ter-

minus vartojame? Ka tai sako apie musy kalby struktaravimo polinkius?

Taciau, pirma, dedukcinis modelis yra nuobodesnis nei indukcinis (jame ma-
ziau netikétumo ir visa pozicija pasakoma is karto). Galbat dél to Aristotelis mano,
kad viesosioms kalboms tinka indukcinis modelis (ibid.), $is modelis taip pat daznai
pasitelkiamas teisinéje kalboje kurios nors i§ bylos $aliy charakteriui (etosui) pade-
monstruoti. Aristotelis pazymi, kad $is modelis parankus, kai mes apie dabartj ar

ateitj sprendziame remdamiesi tuo, kas vyko praeityje.

Idomu, kad tradiciniame akademiniame diskurse mes tik ,apsimetame’, kad
remiamés dedukciniu modeliu. Jeigu is tiesy darome isvadas remdamiesi tyrimais,
mes pasitelkiame indukcinj modelj. Bet paskui, rasytiniame akademiniame tekste,
savo svarstymgq pateikiame naudodamiesi dedukciniu modeliu - pradedame nuo
tezés ir tada jg pagrindZiame tyrimy rezultatais.

Apskritai dedukcija labai daznai , slepia® pirmiau atliktq indukcijg. Savo ruoztu

pilna indukcija yra laikoma dedukcija.

O antra, tai, kad teikiame dedukciniam modeliui pirmenybe kaip universa-
liam, i$ tiesy nerodo jokio savaiminio jo universalumo ir yra lemiama kultirinio,
istorinio ir geografinio konteksto — kitaip tariant, universalesnis jis atrodo tik ,,vaka-
rie¢iams® (Europos ir JAV gyventojams). Kitoms kultaroms, pvz., Ryty Azijos, daug

artimesnis gali bati indukcinis modelis.

Sie svarstymo pateikimo modeliy skirtumai yra itin jdomis ir aktualiis tarp-

tautinés komunikacijos kontekste. Ar jai bus pasitelkiama angly kalba kaip lingua
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franca, ar vertimas, turime turéti galvoje, kad skiriasi ne tik tarpkultirinés komu-
nikacijos dalyviy kalba, bet ir minties sklaidos ypatybés. Ar tokia komunikacija
pasiseks, priklauso ir nuo to, ar mes, kaip Sios komunikacijos dalyviai, nutuokiame,
kad kitai kultiarai yra biadingas kitoks kalbos komponavimo budas ir kitoks min-
ties sklaidos takas. PavyzdZiui, bus tokiy terpiy (be minétos akademinés), kuriose
europieciai tikésis dedukcijos, bent jau tokios, kokig jg suprantame: jeigu miisy pa-
Snekovas atsakymg j klausimg pradeda pavyzdZiu, nesame tikri, ar jis suprato
miisy klausimg (ir sykiu klausydamiesi galime neislaikyti démesio bei taip ir nesu-
prasti atsakymo, pagristo indukciniu modeliu).

Beje, jdomu, kad indukcinis modelis atrodo kiek biidingesnis Ryty ir Vidurio
Europos kalbétojams. Tiesa, gali buti, kad Sis jspidis yra Siek tiek apgaulingas: dél
nutrakusios retorinés tradicijos ir ilgam prarastos kalbinés kultiiros jy kalbos daz-
nai tik skamba kaip indukcinés, o is tiesy biina tiesiog chaotiskos. (Sig isvadg darau
remdamasi Siandieniy politiniy debaty stebésena ir nedideliu lyginamuoju Europos

Parlamento nariy kalby tyrimu, kurj atlikau ruosdama pranesimg konferencijai'.)

Taigi matyti, kad retoriné indukcija ir dedukcija yra susije¢ procesai. Be to, kai

kalbame apie retorine indukcija ir dedukcija, kalbame ir apie svarstymo tipus — en-

timema ir pavyzdj, ir apie dedukcinj ir indukcinj kalbos konstravimo modelius (t. y.

apie dispozicijg).

Bet kas gi yra entimema? Kaip ji atrodo? Ir kokie gali buti pavyzdziai?

Geaorge’as A. Kennedy, antrindamas kitiems retorikos teoretikams, pazymi,
kad dazniausiai Aristotelio entimema yra klaidingai suprantama arba $iandieniy
retorikos specialisty pritaikoma savoms reikméms (Aristotle 2007, 34, taip pat
Cockceroft, Cockcroft 2005, 126-131). Veikiausiai tai nei§vengiama, kai naudojames
klasikiniais jrankiais, bet vadovaujamés pakitusia (platesne) retorikos samprata.

Panasu, Aristoteliui entimema yra propozicijy (gr. protaseis), pirminiy teiginiy,
rodanciy kalbétojo pozicijg ir atspindinéiy pagrindine kalbos mintj, raiskos prie-
moné (apie tai, kaip suprantama propozicija, taip pat zr. Kozeniauskiené 2001, 97,

120-121, 128; apie propozicijos ir silogizmo bei entimemos santykj zr. Aristotelio

Ingrida Tatolyté. From a Drop of Water... Models of Reasoning in Speeches Given by British and
Lithuanian MEPs, and the Possible Impact of the Model on Interpreting. English Language and
Anglophone Literatures Today, Novi Sadas, Serbija, kovo 19, 2011 m. Nors paciame pranesime buvo
lyginami tik Lietuvos ir JK deleguoty parlamentary, Europos Parlamento nariy, kalbéjimo modeliai,
ruo$iant prane$img buvo isklausyti ir kity Ryty ir Vidurio Europos $aliy Europos Parlamento nariy
prane$imai, daugiausia 1 minutés kalbos svarbiais klausimais, ir pastebéta, kad Lietuvos ir kity Ryty
ir Vidurio Europos politiky kalby modeliai panasus.
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Retorika 1359a ir Kennedyo pastabas iSnasose, Aristotle 2007, 50). Tradicigkai pro-
pozicija dispozicijos atzvilgiu siejama su kalbos pradzia (btitent taip ji suprantama ir
prof. Kozeniauskienés, plg. Kozeniauskiené 2001, 101, 120, 128). Bet akivaizdu, kad
tai tinka tik dedukcinio modelio kalboms. Kita vertus, jeigu propozicijg suvoksime
placiau, kaip pagrindine kalbos mintj ir kalbétojo pozicijg, ji gali buti pasakyta bet
kurioje kalbos vietoje ir i$ viso perteikta netiesiogiai (bet turi buti ai$kiai supranta-
ma i$ visos kalbos). Taigi ir entimema gali buiti pasakyta bet kurioje kalbos vietoje.

Struktiariskai entimema panasi j sutraukta silogizma. Entimemoje ne visos
propozicijos (t. y. ne visi teiginiai, atspindintys kalbétojo pozicija) pasakomi. Bet
propozicijos yra bitinai i§ entimemos numanomos. Daznai entimemoje praleidzia-
ma viena i$ prielaidy (dazniau pirmoji, bendroji, bet nebutinai) - pateikiama tik
viena i§ prielaidy ir i$ karto iSvada. Maza to, entimema gali bati sutraukta iki vieno
sakinio - tokiu atveju prielaidos jau jtrauktos j iSvadg. Tad stilisti$kai entimema yra
tam tikras kalbos tankio garantas.

Siandien ir silogizmas (i$plétotas), ir entimema (sutraukta) laikomi vienodai
tinkamais dedukcinio svarstymo raiskos buidais. Be to, entimema taip pat gali buti
sutraukiama ar i$plétojama. Ir entimema, ir silogizmas remiasi topu.

Itin svarbu, kad entimemos prielaidos bty teisingos, kad joms auditorija pri-
tarty. Jeigu kalbétojas bent kiek dvejoja, ar auditorija remia jo prielaidas, jis pirma
turéty jtikinti auditorija prielaidy teisingumu, o tik paskui jy pagrindu konstruoti
silogizma ar entimemg.

Kaip minéjau, retorikoje prielaidos retai bina butinosios, taigi tai néra tokios
prielaidos, kurios galioja visada, bet kurioje situacijoje ir yra absoliuti tiesa. Argu-
mentuojamajame diskurse gali bati svarbus ir jtikinami net tie teiginiai, kuriy nej-

manoma iki galo pagrijsti.

Tipinis entimemos pavyzdys galéty biti toks: ,,Sokratas yra doras vyras, nes jis
iSmintingas.“ Arba ,Sokratas yra ismintingas, vadinasi, doras vyras. Siuo atveju
prielaidos yra tikétinos (darome isvadg, kad visi iSmintingi vyrai yra dori), bet
nebitinosios. Mes jy negalime iki galo pagrjsti, taciau jeigu misy visuomenéje is-
mintis — dorybé, tai bet kuris Zmogus, kuris parodé esgs iSmintingas, galés biiti
vadinamas doru Zmogumi. Taliau jeigu mes iSminties nelaikome dorybe, tai miisy

nejtikins ne tik pati prielaida, bet ir visas tolesnis svarstymas.

Taigi dar kartg reikéty pakartoti, kad entimema yra apibadinama kaip jtikinamoji

tikimybe.
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Jeigu pazvelgtume jdémiau, suprastume, kad klasikai mokeé kalbéti talpiai,
tankiai, tirStai. Entimemos - tai mazi jtikinimai, arba kitaip tariant, jtikinimas
kiekvienu pasakymu. Entimemos i$mintis, logika ir grozis turéjo stebinti, teikti
atpazinimo malonuma.

Toliau pateikiami keli entimemy ir silogizmy pavyzdziai (kai kurie pavyz-
dziai paimti i§ Roberto ir Susanos Cockcrofty entimemy ir silogizmy pavyzdziy, zr.
Cockeroft, Cockcroft 2005, 219-223, bet Siek tiek modifikuoti, pritaikyti lietuviy
kalbai ir skaitytojams) — sugretine entimema su silogizmu, matysite, kaip konstruo-

jama entimema. Entimemos i$skirstytos pagal topika.

Skirtingais topais grindziamos entimemos

Apibrézties topas

Entimema. Zmoniy bus negalima vadinti mastanciais gyviinais, kol jie nesu-
simastys, ka reiskia bati gyvinu.

Silogizmas. Jokia buitybé negali buti vadinama mastanciu gyvinu, jeigu ji ne-
masto, ka reiskia buti gyviinu. Mes, Zzmonés, daznai esame linke apie tai negalvoti.
Tad ar mes turime teis¢ vadintis mastanciais gyvinais?

(Argumentacija plaukia i§ apibrézties: zmogus - gyviinas, skiriamasis bruo-

7as — mastantis.)

Kilmeés, etimologijos topas

Entimema. Panelé, mademoiselle, Miss — Siandien bet kurioje politiskai korek-
tiskoje kompanijoje nevartotini terminai.

Silogizmas. Moterisky pavardziy priesagos -yté, -uté, -aité ir -iené rodo mo-
ters vedybinj statusg ir yra patriarchalizmo liekana, i§duodanti, kad masy visuo-
menéje moteris vis dar laikoma vyro nuosavybe. Jeigu laikome save modernia
visuomene ir puoseléjame vyry ir motery teises, turétume atsisakyti $ios patriar-

chalizmo liekanos.

(Argumentavimas remiasi minéty terminy kilme, rodancia moters statusg vi-

suomenéje.)

Priezasties ir padarinio (rezultato) topas

Entimema. Jeigu mes norime, kad miisy medicina buty efektyvi, privalésime

jai skirti daugiau lésy.
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Silogizmas. Jeigu mes norime, kad medicina buty efektyvi, medikai turi turéti
1é3y, taigi turime jy skirti. Dabar jy néra skiriama. Todél negalime tikétis, kad misy
medicina bus gera.

(Argumentacija grindziama hipoteze, hipotetine prielaida: kai yra lésy, kokia
nors sritis gali klestéti; arba kokiai nors sriciai klestéti reikia 1ésy - jeigu pinigy
baty skirta (priezastis), medicina bity gera (padarinys), jeigu pinigy neskiriama
(priezastis), medicina negali buti gera (padarinys). Kartais hipotetinis silogizmas
skiriamas kaip atskira rasis. Jo logika remiasi svarstymu, kai A atitinka B, A ati-
tinka ir C, pvz., visos gerai pasirengusios, aktyvios organizacijos yra gerai Zinomos,
klestincios organizacijos; miisy organizacija bus gerai pasirengusi ir aktyvi; taigi
miisy organizacija klestés ir bus gerai Zinoma: svarstymas grindziamas hipotetine
prielaida, kad visiems gerai pasirengusiems sekasi.)

Entimema. Dabar, kai ,,jkandome® genetinj koda, bent jau galime pazinti save
pacius.

Silogizmas. Kiekvieno individo prigimtis yra nulemta genetinio kodo. Dabar,
kai zinome kodg, galime pazinti save ir kas mus daro individualius.

(Formali priezastis: jeigu zinai, kaip ,,sutvarkyti“ visi Zzmonés, t. y. jy koda, gali
issiaiskinti, kaip ,,sutvarkytas“ tu pats.)

Gretybés, palyginimo, analogijos topas

Entimema. Vilnius — miestas miske, turintis stebéting savybe ilgainiui paversti
bet kokj svetimkiinj nataraliu, nerézianciu akies. Tad ir $ie makabriski pastatai
atrodo taip, tarsi visada bty ten stiksoje.

Silogizmas. Vilniaus miestas panasus j miska (turi miesto ir misko savybiy
sykiu). Kaip miske kiekvienas augalas auga laisvai, nattraliai, o jeigu koks sve-
timkanis miskan ir patenka, ilgainiui apzelia, apauga samanomis, apkrinta skied-
romis, taip kiekvienas pastatas Vilniuje atrodo natiralus, tarsi visada ¢ia buves,
priklauses miestui. O jeigu koks statinys pirma neatrodo nataralus, tai ilgainiui
yra miesto ,,natiralizuojamas®. Tad ir $ie nevyke, prie Vilniaus urbanistinio land-
$afto nepriderinti pastatai pamazu bus miesto adaptuoti, apgyvendinti, ims atro-
dyti nataraliau.

(Argumentavimas grindziamas metafora ,,Vilnius — miestas miske“ ir pastaty
palyginimu su gamta, medziais, augalais. Gamtinés misko savybés yra perkelia-
mos miestui. Ir tai leidzia daryti iSvada, kad miestas pats susitvarkys (nataraliai)

su nevykusiais architektiriniais projektais.)
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Priesybés, priespriesos, dilemos topas

Entimema. Jeigu iSties batum noréjes mesti rakyti, nebatum man kartojes,
kaip ritkymas tau padeda atsipalaiduoti.

Silogizmas. Zmoneés, kurie i3 tiesy nori mesti rikyti, neturéty ieskoti pasitei-
sinimy tam, kad sutraukty cigarete. Tu nuolatos ieskai tokiy pasiteisinimy. Tai
rodo, kad i$ tiesy visai nenori mesti rakyti.

(Argumentavimas grindziamas priesybe: jeigu buty taip, tai nebuty Sitaip, o
kadangi yra $itaip, vadinasi, néra taip. Eliminuojamas netinkamas variantas.)

Entimema. Kg mes turétume rinktis — aukstajj issilavinima vienetams, ir ne
paties auksc¢iausiy gebéjimy, ar proty nutekéjima?

Silogizmas. Tam, kad aukstasis mokslas paruosty tinkamus specialistus, jis
turi bati kokybiskas, o tam reikia 1éy. Jeigu aukstojo mokslo nepadarysime mo-
kamo, jaunuoliai vaziuos studijuoti uzsienin, ten, kur mokslas geresnis, ir liks ten
dirbti. Jeigu moksla padarysime mokama, j aukstasias stoti galés tik tie, kurie turi
1é3y, tad nebutinai turintys tinkamy gebéjimy ar siekiantys juos lavinti.

(Argumentavimas grindziamas dilema: nei variantas A, nei variantas B ne-
leidzia tinkamai i$spresti situacijos — aukstojo mokslo absolventy kvalifikacija
nebus geresné nei padarius moksla mokama, nei palikus jj nemokama. Entime-
ma formuluojama kaip retorinis klausimas. Kai konstruojant tokig dilema yra
paneigiamas galimas priesininky argumentas - ir grjZtama prie pasirinkimo arba
yra itaip..., arba yra Sitaip..., — kai i$vada bet kuriuo atveju yra paranki kalbétojui
(pvz., arba Sitas valstieciy Zzemes nukariavo karaliai, bet karaliy jau nebéra, tad
Zemeés vél priklauso valstieciams, arba Sias Zemes valstieciai atsikovojo is karaliy,
tad jos priklauso dabar valstie¢iams, t. y. bet kuriuo atveju jos priklauso valstie-
¢iams), — turime vadinamajj skiriamgjj silogizmg, kuris kartais skiriamas kaip
atskira dedukcijos rasis. Konstruojant tokj silogizma ir entimema pasitelkiama
priespriesiné (oponenty) pozicija ir ji atremiama pacioje kalboje.)

Laipsnio topas

Entimema. Didesné kaina uz didesnj pasirinkima? Deja, bet $is pora abejoti-
nos vertés naujy funkcijy turintis mobiliojo telefono modelis tik jrodo, kad dau-
giau tikrai ne visada yra geriau.

Silogizmas. Geresnés paslaugos ir didesnis jy pasirinkimas lemia aukstesne
produkto kaing? Bet $is produktas, palyginti su senuoju telefono modeliu, teturi
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kelias papildomas funkcijas, kurios néra svarbios, o jo kaina yra neproporcingai di-
delé. Todél $iuo atveju daugiau tikrai néra geriau, nes viso labo reiskia — brangiau.

(Argumentavimas grindziamas laipsnio neatitikimu: produkto kaina padidéjo
neproporcingai jo kokybei, o didelé kaina savaime néra kokybés rodiklis. Sitaip
yra paneigiama bendresné prielaida, kad daugiau yra visada geriau.)

Liudijimo, autoriteto topas

Entimema. Ar vergové buvo toks jau blogis — bent jau Antikos laikais? Galy
gale Aristotelis juk jg rémé.

Silogizmas. Aristotelis pripazino tik tuos institutus, kurie turéjo etinj pagrinda.
Tad jeigu Aristotelis pripazino vergove, ji turéjo turéti kokj nors etinj pagrindima.

(Sis pavyzdys yra paimtas i§ Cockcrofty knygos, zr. Cockcroft, Cockcroft
2005, 221. Siuo atveju argumentavimas grindziamas Aristotelio, kaip etikos teo-
retiko, autoritetu. Sis pavyzdys yra pasitelkiamas parodyti, kad liudijimo ir au-
toriteto topu grindziamas svarstymas nebitinai yra logiskai teisingas, pagristas.
Bet i$ $io pavyzdzio labai gerai matyti, kaip liudijimo ir autoriteto topas suveikia
kaip jausmy paleistukas ir mes jausmiskai ir vertybiskai tapatinameés su musy
autoriteto nuostatomis.)

Entimema. Ar tai, kad Aristotelis rémé vergove Antikos laikais, butinai reis-

kia, kad vergové pateisinama $iandien?

Silogizmas. Aristotelis rémé vergove prie$ daugiau nei du takstancius mety.
Kad ir kaip mes vertintume jj kaip autoritetg etikos srityje, neturime pamirsti, kad
tai buvo kitoks pasaulis, kitokios struktiiros visuomené, o nuo tada ir mastysena,
ir visuomenés struktiira, ir etikos samprata gerokai kito. Tai, kas buvo pateisina-
ma Antikos Graikijoje, visiskai kitaip atrodo $iandienéje modernioje valstybéje.

(Nors dazniausiai mes remiamés autoritetu, kad savo pozicijg sustiprintume,
§i pavyzdj pasitelkiau tam, kad parodyciau, kaip gali biiti paneigiamas autoritetas
kaip neaktualus ar nerelevantiskas. Siuo atveju yra naudojamasi ir priesybés topu.)

Giminés ir rasies topas
Entimema. Visos musy civilizacijos likimas priklauso nuo to, kada Zemé susi-

durs su savo elipse skriejanéiu asteroidu. Siaip ar taip - ji pasmerkta.

Silogizmas. Bet kokia civilizacija $ioje planetoje egzistuoja tik tol, kol egzistuo-
japlaneta. Planeta egzistuoja, kol nesusidiiré su asteroidu. Visos planetos anks¢iau
ar véliau susiduria su asteroidu. Tad misy civilizacijos neliks, kai tik tai nutiks.
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(Argumentavimas grindziamas tuo, kad Zemé yra planetos risis, o visoms pla-

netoms (giminé) badinga ziti susidiirus su asteroidu. Giminés bendrasis bruozas.)

Entimema. ,,Emigruoti susiruosusiam zoologijos sodo tigrui iki pilnos laimés
traksta baseino® (<www.15min.lt>, 2013-09-18).

Silogizmas. ,Tiesa ta, jog $ioms milziniskoms katytéms - amuriniams tig-
rams - lauko voljere butina jrengti baseina. Kile i§ Tolimyjy Ryty, tigrai itin sun-
kiai pernesa karstas lietuviskas vasaras. Nattralioje aplinkoje mégstantys vandens
telkinius, masy zoologijos sode gyvenantys tigrai lig $iol tenkinasi vandens srove
i$ laistytuvy ir zarny...“ (<www.15min.lt>, 2013-09-18).

(Argumentavimas grindziamas prielaida, kad visi gyvinai zoologijos sode
turi bati laikomi tinkamomis sglygomis. Amariniai tigrai, kaip kaciy rasis (o
katés savo ruoztu yra gyvany rasis), itin mégsta vandenj, todél jiems batina
jrengti baseing zoologijos sode. Be tokio baseino amuriniai tigrai negali Lie-
tuvos salygomis iSgyventi, todél turés buti iSgabenti kitur. Rasies skiriamasis
bruozas.)

Dalies ir visumos topas

Entimema. Jau vien i$ to, kaip kruopsciai i$skobti veido bruozai, kaip taikliai
skulptorius perteike israiskas, galime spéti, kokia nuostabi buvo $i skulptira.

Silogizmas. Jeigu meno kiirinio dalis rodo, kad jo karéjas atliko puiky darba,
tai ir visas kirinys turéjo buti nuostabus. I§ islikusios Sios skulptaros dalies — atle-
to galvos — matome, kiek kruopstaus darbo jdéjo skulptorius, kaip puikiai jam
pavyko perteikti jauno vyro bruozus, kokia stipri jo veido iSraiska. Tad galime
spéti, kokia meistriska buvo visa §i skulptara.

(Argumentavimas plaukia i$ prielaidos, kad jeigu ko nors dalis yra kokybiska,
meniska, tobula, tai ir visas karinys yra meistriskas, nes dalis yra paimta i§ visu-
mos.)

Entimema. Kai Salyje aukstasis mokslas taip nevertinamas, ar galima tiketis,
kad aukstojo mokslo diplomas padés susirasti geresnj darbg?

Silogizmas. Prastas valdymas neigiamai veikia visg organizacija. Si organi-
zacija prastai valdoma jau daugelj mety. Tad kaip galima tikétis, kad koks nors
smulkus skyriaus poskyris veikty gerai organizacijoje, kuri i§ esmés yra neveiki?

(Argumentavimas pagrijstas prielaida, kad jeigu visuma blogai veikia, tai blo-
gai veikia ir dalis, jeigu yra nevertinama visuma, tai nebus vertinama ir dalis.)
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Ivairoves topas

Entimema. [sivaikinimas, globa, labdaringa veikla, 1ésy skyrimas, nedidelés
piniginés aukos, dovanos per $§ventes ir paprasciausias démesys apsilankius vaiky

namuose — norintis visada ras, kaip padéti bedaliams vaikams.

Silogizmas. Yra daugybé jvairiausiy pagalbos rasiy. Bedaliams vaikams taip
pat galima padéti paciais jvairiausiais badais: jsivaikinti juos, paimti globon, rinkti
ar skirti jiems labdara, paaukoti pinigy, paremti finansiskai, paremti veikla, ar
tiesiog asmeniskai apsilankyti vaiky namuose, parodyti rapestj. Todél kiekvienas
tikrai gali rasti sau tinkama buda padéti, pasirapinti.

(Argumentavimas plaukia i§ prielaidos, kad norint, visada galima rasti bada, -

jeigu nori padéti, rasi, kaip padéti, nes yra daugybé jvairiausiy budy tai padaryti.)

Aplinkybiy topas

Entimema. Dar 2005 m., dienrastyje N pasirodzius atviroms, detalioms sunkaus
nusikaltimo aukos nuotraukoms, kurios buvo spausdintos be artimyjy leidimo,
Zurnalisty etikos komisija nusprendé, kad nuotraukos yra atvirai ziaurios ir tokie
zurnalisty veiksmai priestarauja Zurnalisty kodeksui bei Zeidzia aukos artimyjy
jausmus, todél $ios nuotraukos negali buti spausdinamos spaudoje, ypa¢ tokioje,
kurios skaitytojy amZius neribojamas. Siuos Zurnalisty veiksmus pasmerke ir visuo-
meneé. Tai kodél po beveik desimties mety mes ir vél turime klausti, ar draudimas

spausdinti tokias nuotraukas dienra$¢iuose nepriestarauja zodzio laisvés idéjai?

Silogizmas. Dar prie$ beveik 10 mety, 2005 m., dienrastyje N Zurnalistai pa-
skelbé ziauraus nusikaltimo aukos nuotraukg. Nuotrauka buvo atvira, joje buvo
matyti ziauriai suzalotas Zzmogaus kiinas. Nuotrauka buvo paskelbta be artimyjy
leidimo. Tais paciais metai $iuos zurnalisty veiksmus pasmerké ne tik Zurnalisty
etikos komisija, nutarusi, kad $ie veiksmai priestarauja Zurnalistq kodeksui, bet
ir visa visuomeneé. Jau tada buvo iSaiSkinta, kad tokie neetiski veiksmai neturi
nieko bendra su tuo, kas vadintina ,,Zodzio laisve®, todél $ia samprata netinka

dangstytis spausdinant tokius vaizdus ir $iandien.

(Argumentacija grindziama prielaida, kad tai, kas buvo nutarta tam tikromis
aplinkybémis tam tikru metu ir nebuvo paneigta, galioja ir Siandien: pateikiamas
jvykio aprasas — kokiomis aplinkybémis, kas buvo nutarta, kas nutaré, kaip tai jvy-

ko - ir $itaip parodoma, kodél tam tikras veiksmas priestarauja tam tikrai idéjai.)
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Savybiy, ypatybiy, asociacijy topas
Entimema. Moralas, sentencija ir istorijos — brandaus kalbétojo prerogatyva.

Silogizmas. Sakyti moralg, pavartoti sentencija ar papasakoti savo kalboje
istorijg pritinka vyresniems Zmonéms, kurie turi patirties, ir netinka jauniems
nepatyrusiems kalbétojams. Tad nesakyk moralo, sentencijos ir nepasakok pa-

mokamy istorijy savo kalboje.

(Argumentavimas grindziamas ypatybémis (senas, jaunas, patyres, nepatyres)
ir jy tarpusavio sgsajomis: jaunas zmogus nepatyres, todél jam netinka vartoti
tokios kalbos, kuria reiskiama patirtis.)

Nors $ie pavyzdziai isskirstyti pagal topika, i$ jy matyti, kad daznai konstruo-
jant entimema remiamasi ne vienu topu. Taip pat kai kurie $iy silogizmy (ir atitin-
kamai entimemy) kartais skiriami kaip atskiros rasies silogizmai (entimemos), pvz.,
skiriamasis silogizmas, dilema, analogija, hipotetinis silogizmas.

Tarp $iy pavyzdziy yra jvairios struktiiros entimemy - iSplésty ir sutraukty.
Kai kurie retorikos teoretikai skiria ispléstgjg entimemg (arba tiesiog isplétimg) kaip
atskirg retorinés dedukcijos rusj.

ISpléstaja entimema dazniausiai sudaro dvi ar kelios entimemos, kuriy paskes-
nés remiasi pirmesnés isvadomis — $ios isvados tampa paskesnés entimemos prie-

laidomis.

I$pléstoji entimema. Tie, kurie maté karo ziaurumus, nenori apie juos kalbéti.
Tie, kurie $iy jvykiy liudininkais nebuvo, negali apie juos kalbéti. Todél apie juos
niekas nekalba. O kai niekas nekalba apie tai, kas i$ tiesy nutiko, istorija karto-

jasi. Taigi $ita Salis yra pasmerkta kartoti ta pacia istorijg. Bet jeigu atsirasty tas,
kuris isdrjsty kalbéti, kad ir kaip yra nepatogu ir skausminga, ar tas kuris i§drjsty
klausti apie tai, ko pats nematé, Zzmonés galéty jsisgmoninti tai, kas nutiko, neleis-
ty sau uzmirsti savo klaidy ir jy nekartoty.

(Pirma prielaida - istorija kartojasi, kai apie ja néra kalbama ir ji néra jsisa-
moninta. Antra - yra jvykiy, kuriy reikéty nekartoti. I$vada, jeigu apie juos néra
kalbama, jie kartojasi. Ir tai tampa kita prielaida, kad $ita $alis kartos tuos pacius
jvykius (nes $itoje Salyje néra kalbama apie jvykius — pirmos entimemos iSvada
leido daryti antrg prielaida), bet sykiu situacija apverciama, nes tai rodo, kad tam,
kad istorija nesikartoty, tereikia pakeisti pozitrj — i§drjsti kalbéti ir klausti.)
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Kai entimema isreiskiama vienu sakiniu, turime sutrauktgja entimemg. Tokia
j vieng trumpg, aforistine mintj sutrauktg entimemg Aristotelis vadino maksima,
arba gnoma. Maksima, arba gnoma, atitinka lotyniskajj terming sentencija — pa-
prastai $iandien ji taip ir yra suprantama. Bet Aristoteliui maksima buvo entime-
mos i$vada. Tokiame sakinyje turéjo deréti minties ir raiSkos grozis (¢ia ir toliau zr.
Aristotle 2007, 164-168).

Maksima yra apibendrinamojo, generalizuojamojo, pobtidzio mintis — bend-
ro, apibendrinamojo pobudzio teiginys. Net jeigu yra kalbama apie paskirybes,
maksimoje jos generalizuojamos. Bet sykiu, pasak Aristotelio, maksima nega-
li bati teiginys apie bet kokias bendrybes - ji turi bati susijusi su veiksmais, su
pasirinkimu, su Zmogaus veikla, su svarstytinais dalykais (kaip ir visas retorinis
samprotavimas).

Kai maksima i$pleciama tolesniu svarstymu (pridedama prielaida ir i§va-
da), turime visg entimemg. Maksima gali bati ir tik $iek tiek iSplésta, tarkime, tik
pateikiant priezastj (kuri pana$i j entimema iSreiskiamg mintj, bet neturi visos
jos struktaros) ar pridedant sukonkretinima, patikslinimg (pvz., kaip sako ismin-
Ciai...).

Aristotelis skiria kelias maksimos rasis, bet apibendrintai galima sakyti, kad
maksima yra susijusi su neuniversaliy dalyky universalizavimu, apibendrinimu (o
stilistiSkai daznai su hiperbole ir metonimija). Labai daznai maksima pasakoma pa-

radoksali mintis ar dilema.

Maksima, gnoma

Paprasta. Néra né vieno tikrai laisvo zmogaus.

I$plésta. AS drjstu teigti, néra né vieno tikrai laisvo Zmogaus (nes visi mes nuo
ko nors priklausome).

Paradoksali. Kiekvienas laisvas Zmogus yra savo pasirinkimo laisvés vergas.

Apibendrinamoji, hiperbolizuota. Moterys visada pavydi visoms grazioms
moterims. Niekas nevienija Zmoniy taip, kaip galimybé apkalbéti kita zmogy.

Dilema (arba regimoji dilema). Mes pasmerkti rinktis tarp to, kad misy salyje

aukstajj iSsilavinima turés ne patys protingiausi turtuoliai, ir to, kad protingieji su

aukstuoju issilavinimu gyvens svetur.
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Maksima turéty Zavéti, stebinti. Akivaizdu, kad maksima turi kelti emocijas
(yra susijusi su patosu), todél ypac universalizuojanciosios, apibendrinanciosios
maksimos geriausiai veikia sakomos su emocija, atitinkama intonacija ir, Zinoma,

tinkamoje kalbos vietoje.

Pavyzdziui, toks apibendrinimas kaip Tam, kuriam sekasi, visada yra pavydi-
ma i$ tiesy pasakomas kalboje ne tam, kad biity skelbiama universali tiesa, o kaip
iSvada apie tam tikrg vieng Zmogy, kuriam sekasi, ir todél jam pavydima. Si mintis
gali biiti pasakyta labai jvairiai - su nuoskauda, ironija, panieka, juokaujamai, su
pasipiktinimu ir panasiai. Ji gali biiti pasakoma jvairiose kalbos vietose ir jvairiems
tikslams (pvz., norint paneigti kokias nors kalbas apie aptariamgjj asmenj, paopo-
nuoti oponentams ir t. t. ) ir kiekvienu Siuo atveju turés skirtingg svorj. Tam tikru
atveju ji gali skambéti kaip argumentas ad hominem (nukreiptas pries asmeny,

kalbantis apie asmenj, o ne apie dalykus ir pan.).

Bet sykiu maksima gali padéti suformuoti tam tikra kalbétojo jvaizdj. Aristote-
lis pazymi, kad kalbos turi charakterj (Retorika 1395b, II knyga, 22 skyrius, Aristotle
2007, 168), ir maksimos $j charakterj atspindi. Jeigu maksima rodo, kad ji sudaryta
remiantis moraliomis prielaidomis, ji leidzia perkelti moralumo ypatybe kalbéto-
jui - $itaip kalbétojas gali sutvirtinti savo teigiama jvaizdj.

Dedukciniame svarstyme retoriniame diskurse gali bati vartojamas ir visas si-
logizmas, ir entimema, ir i$plésta entimema, ir maksima (gnoma, arba j vieng teiginj
sutraukta mintis, skambanti kaip sentencija). Kada ka rinksimés, priklauso nuo pa-
¢ios musy kalbos. Silogizma retoriniame diskurse rinksimés tais atvejais, kai mums
labai reikés parodyti visg svarstyma, kas i§ ko plaukia, iSryskinti pacig svarstymo
logika - kai stengsimés jtikinti ir palenkti auditorijg savo kalbos logosu. Entimema
rinksimés tada, kai kalbésime auditorijai ir kalbétojui bendromis temomis, kai audi-
torijai nebus sunku atkurti svarstymg, kuriuo grindziama entimema, kai norésime,
kad auditorija kalboje atpazinty savo paciy mintis, kai sieksime nustebinti, suzavéti
savo mintimi ir tuo, kaip sklandziai ir taikliai jg iSdéstéme. Panasig funkcija atlieka ir
maksimos, gnomos, bet sykiu jos turi ir pamokymo, pasidalijimo patirtimi atspalvj.
Todél, Aristotelis pabrézia, jos netinka buti sakomos jauno zmogaus (lygiai kaip ir
moralas ar pamokamoji istorija, istorija-sakmé). Tokj apibendrinimg, pamokyma,
universalizavima gali pasakyti tik patirties turintis kalbétojas. I§ patyrusio, vyresnio

kalbétojo lapy skambanti maksima zavés auditorija, teiks jai malonuma, nes $ioji
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galés kalbétojo apibendrinime atpazinti lakoniskai iSreikstas savo paciy mintis ir
nuomones apie kokius nors dalykus (ir neretai paskui tinkamame kontekste pakar-
toti tokig fraze).

Ar entimema gali bati klaidinga? I$ tiesy entimema grindziama svarstymu,
kuris, savo ruoztu, grindziamas prielaidomis. Teoriskai, jeigu entimemg grindzian-
¢lame svarstyme yra loginé klaida (t. y. entimema remiasi klaidingu svarstymu),
gaunama klaidinga entimema (kaip ir klaidingas silogizmas). Bet retorikoje reikia
jtikinti, ne jrodyti. Tad i$ tiesy daznai daug svarbiau, ar entimema grindziama jtiki-
namomis prielaidomis, ar auditorija remia prielaidas. Apie prielaidy klaidas reikéty
kalbéti sykiu aptariant ir retoring dedukcija, ir retorine indukcija.

Retoriné indukcija, dar kartg paminésiu, yra specifiné. Retorikoje indukcija
yra pavyzdys ar pavyzdziai. Bet ir retoriné indukcija grindziama indukciniu svars-
tymu, todél tam, kad aptartume retorine indukcija, jos pranasumus ir trikumus,
turétume taip pat atkreipti démesj j kelis indukcijos kaip svarstymo tipo bruozus.
Indukcija paprastai kaltinama tuo, kad ji neatsiejamai susijusi su paklaidomis, nes
remiasi empiriniais duomenimis, o ne loginiu demonstravimu. Tad kokios gi yra in-
dukcijos paklaidos? Indukcija grindziama numanymu, pagrjstuoju spéjimu. Kitaip
tariant, spéjame, kad taip yra, bus ar gali bati, nes remiamés tuo, kg zinome. Butent

dél Sios priezasties indukcija siejama su paklaidy tikimybe.

Paprastai i§skiriamos trys indukcijos paklaidos:

1. Informacijos trikumo paklaida (nepilnoji indukcija). Mes linke rem-
tis ta informacija, kuria turime, bet ji gali buiti ne visa, ne i§sami. Dazniausiai $i
paklaida kyla i to, kad Zmonés pasitiki lengvai gaunama informacija — remiasi

ta informacija, kuria disponuoja.

Tarkime, viesojoje kalboje jiis galite pasiremti tais pavyzdziais, kurie yra
spaudoje (disponuosite tik turima informacija), bet nekalbéti apie tokias te-
mas, kurios sunkiai jrodomos — smurtas Seimoje, ligos ir pan. (neieskosite visos
informacijos). Kitaip kalba atrodys, jeigu neturédami jrodymy kelsite tikslg
parodyti, kad néra jrodymy ar kad tokius dalykus sunku jrodyti.

Pilnoji indukcija turéty apimti visus egzistuojancius pavyzdzius, tada ji is

esmés jau buty laikytina dedukcija.
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2. Polinkio pritarti paklaida. Mes linke pritarti, o ne neigti. Jeigu ran-
dame kokia nors informacija (pavyzdzius, pateiktus aprasymus), esame linke
su jais sutikti, o ne kritiskai jvertinti. Tas pats pasakytina apie hipotezes: jeigu
iskeliame hipoteze (kad kas nors yra vienaip, o ne kitaip), esame linke ieskoti
jrodymy, kad ji yra teisinga. Sitaip mes, patys to nepastebédami, manipuliuo-
jame renkama informacija - ignoruojame tg, kuri misy hipotezés neparemia,
ir sureikSminame tg, kuri paremia. Tas pats pasakytina ir apie klausimy for-
mulavimg - keliame tokius klausimus, j kuriuos atsake galime patvirtinti savo

hipoteze. Tai selektyvios interpretacijos problema.

Tarkime, jiisy praso pakalbéti apie tai, kaip technika ir Siuolaikinés inter-
netinés technologijos palengvino Zmogaus gyvenimgq. Jis busite linke ieskoti
fakty, patvirtinanéiy tai, jog technika is tiesy palengvino Zmogaus gyvenimg,
ir ignoruosite tuos pavyzdzius, kurie rodys priesingg dalykq.

Tuo paciu principu grindzZiamas ideologinis skaitymas: jeigu ieskote tekste
kokiy nors socialiniy vaidmeny - visada rasite, keliate ly¢iy klausimqg - biiti-
nai pamatysite, kad kalbama apie lyciy skirtumg ar rodomas toks skirtumas,

nors galbiit pasirinktoje medziagoje né nebuvo intencijos apie tai kalbéti.

3. Patikimo pasaulio paklaida remiasi prielaida, kad pasaulyje yra ais-
ki tvarka. Mes esame linke matyti tvarka net ten, kur jos néra. Sita paklaida
paremti prietarai, jtarinéjimai, sgmokslo teorijos. Zmonés siekia rasti tokig
tvarka, kuri paaiskinty visas Zzmogaus patirtis, todél jiems sunku patikéti, kad

kartais tvarkos néra, — kad pasitaiko atsitiktinumy.

Retoriné indukcija, pavyzdys, kaip ir entimema, apima ne visg kalbos strukta-
rg, o tik tam tikrg jos vienetg. Kaip ir aptariant entimemg, svarbu pabrézti, kad pa-
vyzdys, kombinuojamas su entimema, sudaro indukcinj arba dedukcinj kalbos mo-
delj (tokiu atveju kalbame apie kalbos struktiirg), o paskiras pavyzdys ar pavyzdziai
suprantamas kaip svarstymo tipas. I$ tiesy tai reiskia, kad i§ pavyzdzio ar pavyzdziy
plaukianti i$vada retorikoje yra ar gali bati nepasakoma, bet ji yra numanoma.

Pavyzdziy tipai priklauso nuo to, kaip mes suprantame, apie ka i$ viso gali-
ma svarstyti. Jeigu sakome, kad galime svarstyti apie tokius dalykus, kurie btna,

nutinka, kurie mums yra suprantami, zinomi, apie kuriuos byloja sveika nuovoka,



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS ZODZIU 131

kurie jmanomi, galimi ir tikétini, kurie dar niekada nebuvo nutike, bet galéty nu-
tikti, - mtisy pavyzdziai visa tai atspindés ir bus atitinkami.
Aristotelis Retorikoje skyré tik du pavyzdziy tipus — pavyzdzius, rodancius, kas

yra tikrai nutike praeityje, ir iSgalvotus pavyzdzius. Pastaruosius skyré j palyginimus
ir istorijas (kurios kartais retorinéje literattiroje yra vadinamos pasakojimais). IS visy

$iy pavyzdziy Aristotelis teiké pirmenybe pavyzdziams, kuriuose perteikiami praei-
ties jvykiai - jis teigé, kad nors istorijas pasakoti yra lengviau, jtikinamesni yra tikrai
jvyke jvykiai (Retorika 1393b-1394a, Aristotle 2007, 162-163).

Aristoteliui rapéjo tik i§skirti, ar kalbame apie tai, kas i$ tiesy yra nutike, ar pa-
teikiame pramanytg pavyzdj. Siandien pavyzdziai gali biiti skirstomi kiek smulkiau:
galime kalbéti apie tai, ar pateikdami pavyzdj remiamés miisy bendra patirtimi, ar
kalbame apie tai, kas nutiko mums asmeniskai, ar apie tai, kas niekada nenutiko
niekam, bet galéty nutikti. O gal mes kalbame apie tai, kas visada batinai nutinka
(pvz., zmogus galiausiai mir$ta)? O kai kalbame apie praeitj, ar kalbame apie jvykj,
nutikusj vakar, ar apie tolima istorija?

Toliau pateikiami galimi pavyzdziy tipai - $iuo atveju skirstant pavyzdzius
remtasi pavyzdzio Saltiniu (i$ kur yra paimtas pavyzdys) ir pavyzdZio pobidziu (daly-

kas tikrai nutiko, egzistuoja, ar galéty egzistuoti, yra bendras visiems, ar kaip kitaip).

Pavyzdziy tipai:

« faktinis pavyzdys — parenkami ir papasakojami faktai, tikrai nutike jvy-
kiai: prie $io tipo buty galima priskirti ir statistinius pavyzdzius, kai pa-
teikiami skaiciai, statistika ir pan., ir istorinius pavyzdZius, kai minimi is-
toriskai svarbus jvykiai (i$ papasakoty fakty yra daroma i$vada, bet faktai
turi bati papildomi vertinimu, taip pat faktai gali buti nepakankami, ne-
aiskas, atsitiktiniai, neiliustratyvis, nerelevantiski, jy gali bati per daug,
ypac kalbant apie statistinius duomenis, galima net sudvejoti tuo, ar koks
nors pavyzdys laikytinas faktu, ir t. t.);

o istorinis pavyzdys — paminimas reik§mingas, Zinomas praeityje nutikes
jvykis, kuris galéty buti laikomas tam tikru modeliu, juo galima buty
remtis darant i§vadg apie galimus jvykius ateityje (istoriniai jvykiai daz-
nai taip pat susije su jvykiy interpretacija, kuri gali bati svetima klausyto-
jams, tad gali buti vertinama priestaringai; toks pavyzdys gali nejtikinti,
gali bati per tolimas, klausytojai gali nejzvelgti jo ir $iandieniy jvykiy sa-
sajos, jis gali buti laikomas nerelevantisku dél pakitusio konteksto);
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o bendrasis pavyzdys — kalbama apie tai, kas visiems ar kokiai nors auditorijai

yra bendra (bet gali atsirasti zmoniy, kurie nepritars tam, dalj auditorijos
galima prarasti, nes ji nemanys, kad tai yra jai taikoma ar taikytina);
Saltiniy pavyzdys — cituojamas ar atpasakojamas pavyzdys, minimas ko-
kiame nors $altinyje (i$ esmeés tai gali bati faktinis pavyzdys, paimtas i$
kokio nors $altinio, tad jau susietas su kokiu nors vertinimu, todél verti-
nimg reikia mokéti atskirti nuo paties jvykio ar fakto; gali pasitaikyti ne-
patikimas Saltinis, jame papasakotas atvejis gali buiti paskiras, necharak-
teringas, yra galimos skirtingos jo interpretacijos, galima juo sudvejoti);
iliustracinis pavyzdys — pavyzdys, kuriuo siekiama parodyti, kad kas
nors tikrai yra (jis gali sutapti su faktiniais ir Saltiniy pavyzdziais, jeigu
norima parodyti, kad dalykas tikrai egzistuoja ar buvo nutikes, ir atitin-
kamai gali sutapti su analogija, hipotetiniu pavyzdziu ar istorija-sakme,
jeigu siekiama parodyti, kaip kas nors veikty, buty, nutikty; su $iuo pa-
vyzdziu susijusios visos tikétinos paklaidos, budingos minétiems pa-
vyzdziams);

literatirinis pavyzdys — pavyzdys, parinktas i$ literataros $altinio, taigi
parmanytas pavyzdys, jis atlieka autoriteto ar emocijy paleistuko vaid-
menj (bet gali atitraukti nuo pagrindinés minties, gali bati paimtas i$
nevertingo Saltinio ir tai savaime sumenkins jo verte bei leis susikurti

nepatikimo kalbétojo jvaizdj);

o pavyzdys autoriteto citata — reikalingas savo nuomonei paremti dél tvir-

tumo: parenkama kokios nors srities specialisto, eksperto, moralinio ar
kitokio autoriteto citata (gali remtis nepatikimu, gin¢ytinu autoritetu, ir
tai ne tik sukurs nepatikimo kalbétojo jvaizdj ar neleis sutvirtinti jo nuo-
moneés, bet net gali ir nuteikti auditorija prie§ kalbétoja bei atitinkamai

sugriauti visg argumentacija);

o pavyzdys analogija - pasitelkiamas tam, kad buty parodyta, kad koks

nors reiskinys, jvykis ar dalykas remiasi tokia pacia logika kaip kitas reis-
kinys, jvykis ar dalykas, kitaip tariant, norint i$ryskinti veiksmy ir jvykiy
logika, siekiant jtikinti, kad tai néra paskiras dalykas (analogija gali buti
per tolima, ji gali buti nei§sami — bus neaiski ir reikalaus i$plétimo, o toks
iSplétimas jau reiksty per tolima digresija nuo kalbos temos; analogija
gali bati nesuprantama - klausytojai i§ klausos greitai nesusies lyginamy
dalyky; per primityvi analogija gali suprimityvinti kalbétojo mintj);
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o asmeninis pavyzdys — tai pavyzdys, paimtas i$ kalbétojo asmeninio gy-
venimo (jis gali bati patrauklus, nes rodys kalbétojo savuma, atviruma,
nuosirduma, leis jo elgsenoje atpazinti save, bet gali buti suprastas kaip
paskirybé, atsitiktinumas, gali bati auditorijai nejdomus, gali bati laiko-

mas nerelevantisku ir gali bati nei$samus);

o hipotetinis pavyzdys - pramanytas pavyzdys, paremtas svarstymu
»isivaizduokime, kad®.. (toks pavyzdys padeda rodyti svarstyma, bet i$ es-
meés neparemia argumentacijos, remiasi galimumu, taigi kalbama apie tai,
kas yra hipotetiska, todél akivaizdziai tik galima, tikétina, bet taip pat jma-
noma, tikétina, kad taip niekada nenutiks, taigi néra batinybés logikos);

o fiktyviai asmeninis pavyzdys — toks pavyzdys, kuris atrodo kaip asme-
ninis, bet apeliuoja | tai, kas yra daugeliui bendra, pvz., kalbant apie zi-
niasklaidos svarbg ar nesvarbumg zmogaus gyvenime, uzuot sakius ,visi
mes klausomeés radijo, zitirime televizoriy ir t. t.% kalba pradedama neva
asmeniniu pavyzdziu ,atsikélusi jsijungiu radija, gerdama kava perzia-
riu internetiniy portaly naujienas, vaziuodama autobusu girdziu radijo
zinias, grjzusi po darbo jsijungiu televizoriy — Ziniasklaida mane supa
visur;

 pavyzdys istorija-sakmé — toks pavyzdys, kai papasakojama iSplésta is-
torija, asmeniné arba ne, i$ kurios persasi iSvada (daznai toks pavyzdys
turi moralizavimo atspalvj, taip pat jis dazniau naudojamas literatiroje ir
tuose kalby Zanruose, kuriuose nebutina labai aiskiai suformuluoti i$va-
da; jis gali buti nepakankamai aiskus, i$ jo gali neplaukti i$vada, kurios

tikimasi).

Kaip matyti, toks pavyzdziy skirstymas yra salygiskas. Jis veikiau skirtas padéti
kalbétojams pasirinkti tinkamiausig pavyzdj. Kai kurie i$ $iy pavyzdziy tipy gali su-
tapti (pvz., faktiniai ir $altiniy pavyzdziai, ar iliustraciniai pavyzdziai ir kiti, ir t. t.).
Grieztgja prasme $iandien negalime kalbéti apie grynuosius faktus, ar veikiau, kai
kalbame apie faktus, kalbame ne apie butinybe (tokia kaip ,visi Zmonés mirtingi),
o apie jvykius, nutikimus, galbtt skaicius ir kokius kitus duomenis; o Sie , faktai®
visada eina sykiu su vertinimu, nuo kurio juos daznai reikia gebéti atskirti - tik tam,
kad paskui pateiktume juos sykiu su savu vertinimu. Be to, Siandien pateikdami
tokius ,,faktus“ turime nurodyti $altinj (i$ kur §j fakta ,,paéméme®) - taigi faktiniai

pavyzdziai beveik visada yra $altiniy pavyzdziai.
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Idomu, kad Siandien net Zmogaus gimimo ir mirties ,,faktas® néra nekvestionuo-
jamas. Jeigu turime galvoje Zmoniy gimimg ir mirtj apskritai, vis dar kalbame apie
grynuosius faktus: Zmogus gimsta - faktas, Zmogus mirsta - faktas. Bet kai imame
kalbéti apie konkrecig asmenybe, tarkime, kokios nors jZymybés mirties datg, turé-
tume nurodyti Saltinj, nes pagal kitg Saltinj, jo ar jos mirties data gali biti kita, o
gali biti taip, kad net pats mirties ,faktas“ néra patvirtintas (pavyzdZiui, spaudo-
je buvo ne sykj spekulivojama Salingerio ir Borgeso mirtimi, kai Sie rasytojai dar
buvo gyvi). Kita vertus, gyvenimo ir mirties faktai gali biiti ne tokie akivaizdits, kai
kalbésime apie gyvenimg ir mirtj samprotaudami tokiomis temomis kaip abortai,

klinikiné mirtis, koma, eutanazija ir kitomis.

Atsargiai reikéty pateikti statistinius duomenis, mat statistiniai duomenys yra
iSvestiniai, todél jie taip pat bus susije su tam tikromis skai¢iavimo sistemomis, me-
todikomis ir t. t., taigi bus siejami su vertinimu ir interpretacija, su pasirinkta ats-
kaitos sistema. Kita vertus, statistiniai duomenys, kurie néra papildomi kalbétojo
vertinimu, savaime nieko nesako.

Hipotetiniai pavyzdziai i§ esmés beveik visada yra istorijos-sakmés (pvz.,
»isivaizduokite, kad jus atsidiréte negyvenamoje saloje...“), bet istorija gali buti
sukuriama ir apie realiai nutikusius jvykius. Taip pat analogija ar palyginimas gali
jgauti visos istorijos formg. Asmeniniai ir fiktyviai asmeniniai pavyzdziai gali buti
pateikiami kaip iSplésta istorija, o gali buti sutraukiami j vieng sakinj ar fraze. Taigi
kalbédami apie pavyzdziy tipus, galétume dar skirti pavyzdzius pagal ilgj ir i$plétoji-
ma. Pavyzdziui, iliustraciniai pavyzdziai gali buti tik kokiy nors dalyky i$vardijimai,

paminéjimai.

Tarkime, ,yra daug architektiiros stiliy: gotika, baroko architektiira, bizantinis

stilius, modernizmas, secesija...  Siuo atveju pavyzdziai neispleciami, tik paminimi.

Pavyzdys gali buti trumputis pasakojimas: kada kas nutiko (pvz., 1990 m., Lietuvai
atgavus nepriklausomybe...). Ir pavyzdys gali buti labai i$pléstas, tapti visa istorija, o

kartais su tokia istorija gali sutapti ir visa kalba.

Tarkime, jums reikia jtikinti savo auditorijg, kad kokia nors patarlé yra teisinga,
galiojanti, ir jis papasakojate tik vieng istorijg, nutikimg, is kurio persasi isvada,

kad patarlé ar pamokymas yra tikrai teisingi.
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Galima pasitelkti vieng ar kelis pavyzdzius, nelygu, ko labiau reikia kalboje - is-
ryskinti pacig svarstymo logika ar parodyti konkrecius pavyzdzius kaip ,,jrodymus®.
Pavyzdziai turi bati paradigmiski - t. y. kai pasitelkiami keli pavyzdziai, jie turi buti
pagristi ta pacia logika, sudaryti vieng paradigma, kad i$ jy pirstysi ta pati iSvada,
o kai pasitelkiamas vienas pavyzdys, klausytojai turi suprasti, kad tai tik vienas is
galimy pavyzdziy, ir i$ jo turi plaukti i$vada, kuri galéty tikti keliems pavyzdziams.

Nors retorikos specialistai kartais skiria pasakojima kaip atskirg kalbos dalj ar
atskirg pavyzdziy tipa, kiekvienas bent kiek i$plétotas pavyzdys turi bati pasakoja-
mas, o ne konstatuojamas — konstatuojamosios intonacijos yra rasytinés, o pavyzdys
turi patraukti klausytoja, taigi turi tapti maza jtraukiancia istorija. Pasakojima leng-

viau i$girsti ir suprasti i§ klausos nei déstyma.

Jdomu, kad i$ esmés nei indukcija, nei dedukcija retoriniame svarstyme ne-
biina gryna. Gerai pagalvojus, daugelis misy pateikiamy dedukcijos pavyzdziy yra
paremti pirma atlikta indukcija (pirma yra susiduriama su empiriniais duomenimis,
tada i$ jy daroma i$vada apie jy bendruosius bruozus, o tik tada imamés bendrybés
kaip atspirties tasko). Tiesa, tai negalioja kalbant apie abstrak¢igsias, absoliucigsias
vertybes: morale, tiesg, gérj ir kitas. Kita vertus, pilnoji indukcija, kaip minéta, jau
buty laikytina dedukcija. Tad $ios mastymo kryptys yra susijusios. Galima bty ats-
kirai kalbéti apie indukcinj ir dedukcinj kalby komponavimo modelius (daugiau
kalby modeliy pateikiama ir jie Siek tiek aptariami viesajai kalbai skirtame $ios kny-
gos skyriuje, kalbant apie dispozicija), bet ir $iuo atveju dazniausiai kalbos nebiina
grindziamos grynuoju modeliu.

Taigi, kaip pabrézia $iuolaikiniai retorikos teoretikai, retorinis samprotavimas
plétojasi veikiau neformaliai, ne pagal formaliuosius dedukcijos ar indukcijos dés-
nius. Tiesa, §i mintis néra visi$kai nauja. Dar Kvintilianas pabrézé, kad i$ tiesy geras
kalbétojas neturi vadovautis griezta kalbos struktira ar nustatytomis taisyklémis,
nes tokiu atveju retorika buty nejdomi ir nepaveiki: jis turi improvizuoti pagal savo
temg, zitréti, koks jtikinimo btidas jam labiau tinka ir t. t. (Oratoriaus ugdymas
II knyga, 13 paragrafas, Quintilian 1856).

Ir i§ tiesy retorikoje apie indukcijg ar dedukcijg kalbéti galima tik labai salygis-
kai. Retoriné argumentacija veikiau kopijuoja dedukcinius ir indukcinius modelius,
svarstymo takus, imituoja jy rasta. Ir sykiu ji apima daug daugiau nei vien dedukcija
ir indukcijg. Todél Siandien retorikos teorijoje daug dazniau pasitelkiama butent

placiai suprantama retorinio argumentavimo savoka (kaip pastebi profesorius Ar-
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noldas, tokie sékmingai ir parankiai parinkti terminai ir lemia Chaimo Perelmano
teorijos populiaruma, Zr. Arnold 2008, xi-xii). Pagal §ias teorijas, retoriné dedukcija
ir indukcija laikytinos tik vienomis i§ argumentavimo techniky, Salia kity, ne maziau
svarbiy jtikinamumo karimo bady.

Susumuodamas Perelmano teorijg, Carrollas C. Arnoldas pateikia tokias Pe-

relmano skiriamas argumentavimo technikas (ibid.):

o kvaziloginis argumentavimas (pamégdziojantis racionaliuosius svarsty-
mo tipus, primenantis formalyjj svarstyma);

 argumentavimas, grindziamas tuo, kad koks nors dalykas yra paremtas
tikrovés struktira (bendraja nuovoka, pvz., kad vieni jvykiai seka kitus,
priezastys lemia padarinius, ir t. t.);

 argumentavimas, grindziamas pavyzdziais, iliustracijomis ir modeliais,
kurie numano ir rodo, kaip veikia kokie nors principai, désniai, taisyklés
ir pan.;

« temos, idéjos iSgryninimas susiejant ja su kita tema, idéja per analogija,
metaforg ar pan.;

o temos ar idéjos iSgryninimas atsiejant ja nuo $alutiniy priestaringy ar
gin¢ytiny pozymiy ar savybiy;

o minciy, idéjy, nuomoniy, vertinimy, vertybiy i$plétojimas ar santrauka,
sukonkretinimas;

« minciy ir argumenty komponavimas.

I§ $io argumentavimo techniky aptarimo matyti, kad jtikinamumui taip pat
svarbi ir elokucija bei dispozicija, idéjy raiska.

Perelmanas taip pat pabrézia tai, kas siame skyriuje buvo minéta ne sykj: tam,
kad pasiektume rezultaty, palenktume auditorijg j savo puse, argumentavimas turi
plaukti i§ auditorijai priimtiny prielaidy.

Ir retoriné dedukcija, ir retoriné indukcija, jeigu griztume prie iy svarstymo
taky, yra susijusios su tam tikromis klaidomis, paklaidomis ir trikumais. Dalis jy
matyti jau i§ paties samprotavimo tipy aptarimo. Tam, kad buty i$vengta klaidy,
vienas svarbiausiy reikalavimy yra prielaidy ir argumenty teisingumas, o retorikoje
tai visada reiskia prielaidy ir argumenty jtikinamuma.

I§ paziaros retorikai prielaidos ne visada rapéjo. Faidro ir Sokrato pokalbis

Platono dialoge Faidras rodo, kad retoriné argumentacija gali atrodyti teisinga ir
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jtikinama, net kai grindziama klaidinga prielaida. Batent uz tai, kad retoriams ne-
ripi prielaidos teisingumas, menama Lisijo kalbg, o sykiu ir visg retorikos moksla
ir kritikuoja Sokratas. Norédamas parodyti, kad retorika nesiekia gilintis j esme ir
pazinti tiesos apie dalyka, pamégdziodamas Lisijo kalbg, Sokratas pateikia kiek kito-
kia argumentacija, turincig pagrijsti ta pacig mintj — jaunuolis turéty labiau jsiteikti
ir atsiduoti nemylin¢iam nei mylin¢iam. Visa tai jis daro tik tam, kad parodyty, jog
galima pateikti jmantresnius ir grakstesnius argumentus, bet visa argumentacija vis
tiek bus klaidinga, jeigu yra grindziama klaidinga prielaida. Lisijo kalba grindzia-
ma prielaida, kad meilé yra $élas, o $élas, savo ruoztu, yra blogis. Tolesnis Sokrato
svarstymas suklibina pacia prielaida: jeigu $élo nelaikome blogiu ir liga, o laikome
kuriancigja galia, tai ir meilé néra laikytina liga, taigi ir tolesnis svarstymas (kad pa-
lankumas turi bati skiriamas nemylin¢iam, o ne mylin¢iam) netenka svorio.

I$ tiesy Siuo atveju mes negalime kalbéti apie logine klaidg - Lisijo kalba yra
paremta klaidinga prielaida ta prasme, kad $i prielaida nejtikina auditorijos, t. y. Sok-
rato (nors panasu, kad $i kalba jtikina Faidra, o Faidras ir yra tikroji Lisijo kalbos
auditorija). Galétume sakyti, kad Sokratas Faidre moko retorinés kritikos — girdéti
svarstymo prielaidg ir gebéti ja jvertinti.

Argumentacija visada yra paremti tam tikra prielaida. Jeigu prielaida yra tokia,
kurig remia auditorija, $ig paramg kalbétojas galés perkelti savo nuomonei paremti.
Jeigu auditorija neremia prielaidos, kuria grindziamas teiginys (argumentacija), kal-

bétojas negaus auditorijos pritarimo.

Pasinaudokime minétu pavyzdZiu: ,Sokratas yra doras vyras, nes jis yra iSmin-
tingas* Sis teiginys yra grindziamas prielaida, kad ismintis yra vertybé. Jeigu is-

minties vertybe nelaikome, tai ir Sokrato laikyti doru ar iskiliu neturime pagrindo.

Jeigu as teigiu, kad ,,Mes turime siekti laisvés, mano pamatiné nuostata yra,
kad laisvé bus mums visiems naudinga, nes ji yra bitina. Sioji savo ruoZtu remiasi
prielaida, kad laisvé yra pamatiné vertybé, nors as to galiu eksplicitiskai ir nepa-
sakyti. Mano tolesnis svarstymas bus jtikinamas, tik jeigu mano auditorija remia

pagrinding prielaidg - t. y. sutinka, kad laisvé yra pamatiné vertybé.

Jeigu kalbétojas grindzia savo teiginj gincytina prielaida, jis arba praras dalj
auditorijos (kuri nepritars prielaidai), arba turés pirma jtikinti auditorijg, kad jo

prielaida yra teisinga.
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Kalbétojas turés paisyti ir prielaidos bei argumenty relevanti$kumo: prielaida
gali tiesiog nepagrijsti konkretaus teiginio arba prielaida, grindzianti teiginj, gali buti

tinkama, bet kalbétojo parinkti argumentai gali jos neparemti.

Pasitelkime literatirinj pavyzdj, kurj pateikia Robertas ir Susana Cockcroftai
(zr. Cockcroft, Cockcroft 2005, 119). Hamletas kaltina moting neistikimybe. Moti-
na, uzuot susimgsciusi apie savo elgesj, laiko siinaus elgesj nelojaliu (jai) ir nesvars-
to jo Zodziy teisingumo - t. y. perkelia problemg nuo savo elgesio prie jo; ji klausia,
ar stnus sveiko proto. Hamletas, priesingai - grgZina jg prie pirminio klausimo
(kuris grindZiamas motinos lojalumo tévui problemay), ar ji yra lojali tévui, tai yra
grezia kalbg prie motinos elgesio. Siuo atveju kalbame apie prielaidg (lojalumas),
grindziantiq elgesio klausimg (teiginj - motina elgiasi nelojaliai), ir jos priesprie-
Sing prielaidg (sveikg protq), taip pat grindZiancig elgesio klausimqg (priespriesing
teiginj — sinus elgiasi nelojaliai, vadinasi, i$sikrausté is proto). Hamleto ir motinos
prielaidos vieno kitam atrodo nerelevantiskos (paprastai tariant, Hamletas sako,
kad reikia kalbéti apie motinos lojalumg tévui, o motina sako, kad reikia kalbéti

apie Hamleto lojalumg motinai).

Galima buty isskirti kelias buidinggsias prielaidy klaidas.

Prielaidy klaidos

o Dviprasmiskos interpretacijos prielaida. Prielaida, remianti teiginj ar
svarstyma, yra abejotina, nejtikinama, ja galima jvairiai, prieSingai in-
terpretuoti. Pavyzdziui, a§ sakau: Sitas elgesys reiskia, kad kaltinamasis
kaltas; advokatas sako — priesingai, Sitas elgesys reiskia, kad kaltinamasis
nekaltas. Teiginys ir svarstymas, grindziamas abejotina prielaida, nepare-

mia kalbétojo pozicijos.

o Nerelevantiska prielaida. Prielaida, jog apie tai reikia, svarbu kalbéti,
neijtikina, kad tai i$ tiesy svarbu. Kodél tokiu atveju reikia kalbéti apie
tai, o ne apie ka kita? Ar jiis tikrai kalbate apie tai, apie kq reikia? Visa ar-
gumentacija netenka svorio, jeigu kalbétojas iskelia nerelevantiska prob-
lema arba nemoka parodyti priezastingumo - kodél tokioje situacijoje

reikia kalbéti butent apie tai.
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 Gincytina prielaida (nesvari, nejrodyta). Pirminé prielaida, kuria grin-
dziamas svarstymas, néra remiama auditorijos. Pavyzdziui, kalbétojas
teigia ,,visi sutinkame, kad tas reiskia tg, todél...“ - o kas, jeigu a$ nesutin-
ku? Jeigu auditorija neremia pirminés prielaidos, grindziancios tolesnj

svarstymga, svarstymas netenka svorio.

Jeigu prielaida yra remiama auditorijos, tikétina, kad auditorija dalj savo para-
mos perkels tolesniam svarstymui, ir kalbétojui bus lengviau jtikinti auditorija, jog jo
argumentacija yra teisinga. Tiesa, kalbétojas gali parinkti netinkamus argumentus.

Dazniausia argumenty klaida — svarstymo neremiantys argumentai. Tai tokie
argumentai, tarp kuriy ir teiginio auditorija nemato tiesioginio rysio. Nerelevantiski
argumentai, kaip matyti i§ pirmiau pateikto pavyzdzio, yra tie, kurie i§ esmés remia
kita pamatine prielaida grindziamg svarstyma.

Dar esama jvairiausiy priestaringai vertinamy vadinamyjy emociniy argumen-
ty (t. y. tokiy argumenty, kurie yra susije su patosu). Vienas, ko gero, priestaringiau-
siy yra argumentas ad hominem. Argumentu ad hominem (arba ad personam) yra
vadinamas toks argumentas, kuris dazniausiai pasitelkiamas atremiant priesininko
argumentus ir gincija ne kalbétojo mintj ar teiginj, o nutaikomas pries patj kalbéto-
ja. Tarkime, uzuot kritikaves mintj ir rodes kalbétojo argumenty klaidinguma, opo-
nentas ima svarstyti kalbétojo moralinj jvaizdj ar i$vaizdg, ar panasiai. Argumentas
ad hominem yra nukreiptas prie$ patj zmogy. Toks argumentas laikomas nerelevan-
tisko argumento porusiu. Bet argumentas ad hominem ne visada laikytinas klaida.
Kartais $is argumentas tinkamas ir net daznai pasitelkiamas (pvz., teisme) norint
parodyti kalbétojo teiginiy ir sprendimy patikimuma: kitaip tariant, jeigu mes nepa-
sitikime kalbétoju, negalime pasitikéti ir jo teiginiais. Taigi argumentas ad hominem
yra susijes ne tik su patosu (nes, neabejotinai, toks argumentas kelia tiek kalbétojo,
tiek auditorijos emocijas), bet ir su kalbétojo (o sykiu ir oponento) etosu. Argumen-
tas ad hominem taip pat gali buti vertinamas kaip atsvara apeliavimui j autoritets, ir
daznai yra pasitelkiamas norint parodyti autoriteto nepatikimumg.

Esama ir daugiau priestaringy argumenty. Vienas jy tiesioginis emocinis audi-
torijos puolimas, daznai taip pat nerelevantiskas, atsijes nuo pokalbio temos (pvz.,
tiesioginis kreipimasis j auditorija pakeltu emocingu tonu O jeigu jisy vaikas Zity?!).

Kaip matyti, tokie argumentai dazniausiai yra susij¢ su tiesiogine diskusija,
polemika, taigi su kalbétojo argumenty atrémimu (daugiau tokiy argumenty ir ar-

gumenty atrémimo biidy minima kad ir prof. Kozeniauskienés knygoje, zr. Koze-
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niauskiené 2001, 141-147). Dazniausiai tokie argumentai tiesiog stabdo diskusija,
nes jie beveik visada yra digresija, nukrypimas. Be to, jie kei¢ia emocinj nusiteiki-
ma — o labai ryski emocija taip pat gali paprasciausiai nutraukti svarstyma.

Sie ambivalentigki argumentai rodo, kad manipuliuodami argumentais, ga-
lime manipuliuoti ir auditorijos nuomone apie kalbétojg bei jos jausmais. Per di-
delis emocinis jtraukimas reikalaus ne diskusijos, o kumscio, veiksmo, o emocinj
transg pasiekusia minig galima lengviau nukreipti atlikti veiksma nesusimastant,
nesvarstant. Galbat dél to emocija ir $altas protas retorikoje iki $iol taip arsiai
konkuruoja.

Kita vertus, matyti, kad tai, kas retorikoje yra ,klaidinga® i$ tiesy yra tiesiog
nejtikima. Tad bet koks retorinis samprotavimas visada bus susijes su konkrecia ko-

munikacine situacija, kurioje jis plétosis.

0 Kelios pastabos apie retorinio samprotavimo
vertima

Vertimas, ar veikiau poreikis versti, klausytis vertimo ir buti veréiamam, zZino-
ma, viska komplikuoja (ir kaip matysime i$ kito skyrelio, i§ esmés keic¢ia komunika-
cing situacijg).

Sakytiné kalba numano gyva kalbing situacija - nuolatos kintancig, priklau-
sancig nuo komunikacijos dalyviy, laiko, kalbos tékmés, diskusijos plétojimosi, au-
ditorijos ir kalbétojo tarpusavio supratimo. Kokioje padétyje atsiduria vertéjas to-
kiame ,,sakytinés kalbos pasaulyje“? Ar pats vertéjo buvimas nekomplikuoja situa-
cijos dar labiau? Sakytiné kalba suponuoja nutyléjimus, implicitiskumg, numanyma,
netobula sintakse, nuorodas, kalbos traké¢iojima... Ji taip pat suponuoja komunika-
cijos greitj, pagava, mokéjima iSgirsti ir atsakyti, replikas, intonacijas, tong, gestus,
pauzes... Ar $ioje tarpusavio pasitikéjimo ir jsiklausymo atmosferoje (pasitikéjimo
tuo, kad busiu igirstas, kad iSgirdau tai, kas buvo man skirta) vertéjas yra pagalbi-
ninkas, ar trikdis, neleidziantis man komunikuoti tiesiogiai, be tarpininko (Zinoma,
toks trikdis yra ne pats vertéjas, o batinybé turéti vertima, klausytis per vertima,
bet vertéjas tampa Sios butinybés jkiinijimu)? Situacijoje, kurioje kiekvienas gestas,
antakio kilstel¢jimas, kiekviena pauzé yra svarbi... — kaip i§versti pauze? Ar pakar-
toti gesta? Ar ignoruoti antakio kilsteléjima, Zvilgsnj, mirkteléjima? Ar jj irgi versti?
Kaip? Kuo?



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS ZODZIU 141

Sakytiné kalba, sakytinis pranesimas, kaip ir atitinkamai vertimas Zodziu, yra
eigos amatas. Tai reiskia, kad ir viena, ir kita yra susij¢ su laiko tékme, eiga, mo-
mentu ir jau ne sykj minétu bei dar minésimu kairos. Daznai sprendimas, ka ir kaip
sakyti, yra priimamas ¢ia ir dabar, akimoju, spontaniskai - tokj sprendimg priima
kalbétojas, tokj sprendima priima vertéjas. Vertime $is sakytinés kalbos spontanis-
kumas pakeliamas kvadratu. Tad ir paklaidos galimybé uzauga kvadratu - vertéjas
gali pakartoti kalbétojo klaidg ir rizikuoja padaryti sava. Butent $ia logika remda-
mosi vertimo tarnybos pabrézia, kad vertimas Zodziu yra tik pagalbinis, reikalingas

tik gyvai situacijai, tik ¢ia ir dabar komunikacijai vykti.

Europos Parlamento puslapyje, kuriame galima pasiklausyti visy per Parla-
mento sesijas sakomy kalby ir jy vertimo ZodZiu, yra jrasas: ,,Atsakomybés apri-
bojimas: Vertimas Zodziu negali biiti laikomas autentiska posédzio stenograma“.

Kitaip tariant, norédami pacituoti Saltinj, turétumeéte remtis vertimu rastu.

Bet ar $ie apsidraudimai palengvina vertéjo sprendima, priimamag cia ir dabar,
gyvoje situacijoje, turintj padéti komunikacijai vykti, pagelbéti kalbétojui ir klausy-
tojui? Kitaip tariant, ar vertéjas nuo to jaucia palengvéjima? Juk visi $ie apsidrau-
dimaij skirti antriniams vertimo vartotojams, tokiems kaip $ios knygos autoré, kuri
raSydama nori pasitikrinti, kaip koks nors pranesimas buvo verc¢iamas, ar Zurnalis-
tams, kurie nori perteikti pranesima kitoje medijoje. Bet gyvojoje situacijoje verté-
jas yra garantas, kad komunikacija vyks, ir jis puikiai jaucia $ig atsakomybe (jeigu
pamir$ty, jam tuojau pat ji buty priminta).

Maza to, kaip minéta Sio skyriaus pradzioje, bet kokia platforma, bet kokia
vie$oji erdvé yra agonistinio pobtidzio. Kokia vieta $iose varzybose skiriama verté-
jui? Vertéjas visada $iek tiek pristabdo varzyby eiga, nes jsteigia terpe, tarpa, jterpia
»pakartotg“ kalbg. Bet ar vertéjas neprimalSina ir varzyby aistros? Ar per vertéja
pasiekusi kalba islaiko tg pacig kovos dvasig?

Graiky demokratijos vie$oji erdvé buvo apzvelgiama, pamatuojama. Kova joje
buvo aiski. Buvo aiskis $ios kovos adresatai. Nepaisant to, graikai jauté, kad $i erdve
negali garantuoti ,dviejy siely pokalbio®, t. y. negali uztikrinti, kad tai, kas sakoma,
pasieks ta, kuriam sakoma. O bet kuri viesoji erdvé, kurioje reikia vertimo, yra pagal
apibrézima platesné, jvairialypiskesné, tad ir susikalbéjimo galimybé joje yra ma-
zesné, ar veikiau - kelianti daugiau reikalavimy, sudétingesniy uzduociy. Daznai
$iandiené vieSoji erdvé yra pasauliné, ar bent jau regioniné. O dar daznai ji yra ir

lokali, ir pasauline, ir regionineé sykiu (t. y. viena kalba skiriama ir konkreciai mazai
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auditorijai, pvz., kokiy nors reikaly Komisijai, bet sykiu joje yra elementy, skirty
ir tam tikrai didesnei auditorijai, pvz., visiems britams, o apskritai tos kalbos gali
klausytis visas pasaulis, pvz., tie, kuriems aktualu, kas kalbama Europos Parlamente,
ar pan.). Ir tai yra jmanoma dél pakitusios medijos — bet kuri sakytiné kalba gali
bati transliuojama jvairiais kanalais, tad keiciasi pati ,erdvés” samprata. Interne-
tiniy technologijy iSplésta viesoji erdvé jau néra taip lengvai aprépiama. Ir vertéjo
vaidmuo bei vieta joje gali tapti esminé. Kitaip tariant, daugiakultiiréje terpéje vyks-
ta kitokios varzybos ir $ioje erdvéje pateikiama nuomoné turi pasiekti ne tik kita
kalba kalbancig, bet ir kitoje kultiiroje, pagal kitas taisykles ir su kitomis vertybémis
gyvenancia ,,sielg”.

Ypa¢ svarbus vertéjo vaidmuo tampa politinéje komunikacijoje. Cia vertéjas
daznai Siandien yra ne tik tarpininkas, bet ir apsidraudimo jrankis, nejvykusios ko-
munikacijos pasiteisinimas. Neretai dél jvykusios politinés klaidos ar nejvykusio su-

sitarimo kaltinamas vertimas: $itaip politiné klaida nurasoma vertimo klaidai.

Vienas garsiausiy tokiy atvejy buvo 2008 m. Rusijos ir Gruzijos karinio kon-
flikto metu Pranciizijos, kaip Europos Sgjungos Tarybai pirmininkaujancios Salies,
kuri tarpininkavo taikos derybose, pasiiilyta sutartis dél ugnies nutraukimo Piety
Osetijoje ir Abchazijoje, sudariusi sqlygas Rusijai palikti vadinamgsias ,,buferines’,
arba ,,saugumo’; zonas ir delsti iSvesti is regiono karines pajégas. Smarkiai kriti-
kuota sutartis galiausiai buvo apginta teisinantis prastu vieno prielinksnio vertimu,
neva leidusiu Rusijai interpretuoti sutarties tekstq kaip skatinantj paripinti saugu-
mq Piety Osetijai ir Abchazijai paliekant regione Rusijos kariuomenés padalinius,
kai esq is tiesy Europa noréjo matyti saugumg regione be Rusijos kariniy pajégy
jame. Galiausiai viskas buvo suvesta j du supainiotus prielinksnius prancizy ir
atitinkamai rusy bei angly kalbomis, rodancius, kad veiksmas skiriamas kam ar
vyksta kame, - kitaip tariant, Salys neva nesupratusios, ar kalbama apie saugumg
regionui ar regione. Teisindamasis Pranciizijos uzsienio reikaly ministras Bernar-
das Kouchneris pareiské, kad ,,kaip visada kaltas vertimas®. Pasiteisinimas nelabai

jtikinamas (dél jo dvejota viesai daugelyje straipsniy), bet politiskai labai parankus.

Taigi politinése varzybose vertéjas daznai atsiduria tarp toreadoro ir buliaus
ir galiausiai neissisuka dario. Kita vertus, $iandiené globali politiné komunikacija
yra nejsivaizduojama be vertéjo. Tam tikra prasme politinéje komunikacijoje ver-
téjas jgauna atskirg politinio vertéjo vaidmenj, mat versdamas jis turi i$ tiesy elgtis

kaip politikas, parinkti atitinkamg kalbine raiska (registra, tong, t. t.) ir suprasti jos
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pasekmes. Sitaip vertéjas tam tikra prasme prisideda prie politiko jvaizdzio kiirimo,
kartais jj net Siek tiek keisdamas (kilsteléedamas politiko registra, iSleisdamas is jo
kalbos keiksmazodzius, struktiiruodamas jo kalbg).

Sie vertimo aspektai daznai palie¢iami vertimo teoretiky ir aptariami neminint
pacios retorikos. Sioje knygeléje ir a§ nepretenduoju pateikti i§samaus jy aptarimo.
Kai kurie jy Siek tiek i§skleidziami toliau, kalbant konkreciai apie vertéjo vieta ko-
munikacinéje situacijoje, — juos aptardama i$ karto sitilau ir praktinius patarimus. O
$iame skyrelyje noréciau tik trumpai stabteléti prie keliy $iame skyriuje aptariamy
retorinio samprotavimo principy s3sajos su vertimu.

Kaip matyti, retorinis jtikinamumas yra kuriamas daugeliu priemoniy ir yra
sudétingas procesas. Retorinio samprotavimo kontekste j ka turéty atkreipti démesj
busimasis vertéjas, kokiy dalyky jis neturéty prazitréti?

Visy pirma, reikéty atkreipti démesj i minétus tris jtikinimo badus - etosa,
patosg ir logosa. Kuriant jtikinamg argumentacija, kaip méginau parodyti ir kaip
teigé Simtmecius retorikos specialistai, yra svarbus visi $ie trys budai. Vadinasi, visi
trys aspektai turéty likti vertime.

Tad ir aptariant retoriniy teksty vertimg reikia turéti galvoje visus tris jtikini-
mo budus ir nepamirsti, kad retorika yra argumentavimo konstravimas, o ne vien
zodiné (stilistiné) raiska. Daznai vertimo teoretikai aptardami ,retoriniy teksty*
vertimg susitelkia prie Zodinés raiskos, vadovaudamiesi ta retorikos samprata, pagal
kurig retorika veik tapatinama su stilistika. Bet ir jie pastebi ir pazymi, kad ir ypatin-
gos raiskos vartojimas, ir pasirinkimas, kg ir kaip versti, priklauso nuo komunikaci-
nés situacijos, jos dalyviy, pranesimo tikslo - t. y. nuo konteksto (plg., pvz., Eugene’o
A.Nidos teksto retoriniy elementy vertimo problemy aptarimg specialiai tam skirta-
me jo knygos Kontekstai vertime skyrelyje, Nida 2001, 78-87). Ir vis délto jie labiau-
siai koncentruojasi j elokucija. Kartais, prie$ingai, kai kurie etoso ir patoso elementai
vertimo teorijoje yra vadinami ekstralingvistiniais pranesimo elementais. Bet, kaip
matyti, etosas ir patosas daznai kuriami kalbinémis priemonémis (pvz., nuomone
apie kalbétoja susidarome i$ jo kalbos registro ar pan.). Taigi Sie kalbiniai elementai,
kurie padeda kurti etosg ar patosa, turéty taip pat bati perteikiami vertime.

Bet kaip i$versti etosg ar patosa? Ar juos butina versti, kad jie likty kalboje,
pasiekiancioje adresatg? Ar jmanoma perteikti etosg ir patosa? Kiek jmanoma juos
perteikti? Kokiu laipsniu juos reikéty perteikti?

Nida, kalbédamas apie tai, kiek reikia, galima ir jmanoma i$versti retorines
priemones - kurios i§ esmés daugmaz sutampa su patosu, emocijy raiska, mat tos

priemonés, kurias jis aptaria, yra pasitelkiamos tada, kai kalbama apie i$skirtinius,
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taigi emocinj kravj turincius dalykus, - pazymi, kad, kiek ir kaip tokias priemones
vertéjas vers, priklausys nuo to, ar originalo teksto (kalbos) adresatas turés tg patj
konteksta kaip ir vertimo adresatas. Kg tai reiskia, kai kalbame apie emocijas? Ar
galima i$versti emocija adekvaciai? Emocija yra susijusi su aptariamu dalyku (vieni
jy kels daugiau emocijy, kiti maziau) ir su kalbétojo santykiu su tuo dalyku. Be to,
kalbétojas sieks auditorijos emocijy. Tad norédamas adekvaciai i$versti emocijg ver-
téjas turés iSmanyti kultrine auditorijos sudétj ir tos kulttros ar kultiry emocijy
raiskos ypatumus. Kitaip net lygiai taip pat perteikta emocija neturés adekvataus
poveikio. Nida pabrézia, kad néra vieno recepto, tinkancio visiems atvejams. Kiek-
vienu paskiru atveju vertéjas turés spresti pats, kiek ir kaip tokias priemones versti.
Bet Nida $ias pastabas taiko i$imtinai zodinei (leksinei) raiskai. Kaip matéme, emo-
cija reiskiama ir garsine bei vaizdine plotme. Ar $iose plotmése vertéjas turi perteikti
tiek pat emocijos, kiek j savo kalba jdéjo kalbétojas? I dalies Nidos atsakymas tinka
ir $ivo atveju. ISmanydami auditorijy skirtumus, kulttrinj vertimo auditorijos kon-
tekstg ir emocijy raiskos ypatumus jos kulttiroje, galétume, kaip vertéjai, parinkti
(daugmaz) adekvacia emocing raiska...

Bet $is klausimas yra truputélj sudétingesnis. Vertéjo vaidmuo niekada iki galo
nesutampa su kalbétojo vaidmeniu. Kitaip tariant, vertéjas néra kalbétojas, nors ba-
tent jo klausosi auditorija. Komunikacinéje situacijoje vertéjo ir kalbétojo komu-
nikaciniai vaidmenys yra i$§ esmés skirtingi. Vertéjas néra kalbos etoso autorius ir
auditorija tai Zino. Taigi vertéjas turi pasirinkti tarp to, kad kalbétojas jdéjo j kalbg
emocijg, kuri svarbi kalbos jtikinamumui, tad jg batina perteikti, ir to, kad §i emoci-
ja néra vertéjo, tad jis negali jos perteikti kaip savos. Panasu, kad emocijos nuosavy-
bé matyti daug labiau nei leksikos. Kitaip tariant, Zodinj pranesimo lygmenj atsieti
nuo kalbétojo lengviau nei emocijg. Tai kg gi daryti vertéjui? Ignoruoti emocinj lyg-
menj ($itaip nuskurdinant pranes$img ir i§ esmés sumazinant jo jtikinamuma) ar

pamégdzioti kalbétojo emocija?

Vienais pirmyjy mano déstymo mety viena mano studenté susiriipinusi pasa-
kojo, kaip italas praneséjas skundesi jo pranesimo vertimu j lietuviy kalbg. Jis saké
jdéjes tiek daug emocijy j savo kalbg ir perteikes jas intonacijomis ir gestais, kuriy
vertime j lietuviy kalbg visai neliko.

Kitas pavyzdys nusako priesingg situacijg. Davidas Bellos savo knygoje Ar jusy
ausy zuvis? atpasakoja sceng is filmo Ispangliska (Spanglish, 2004), kurioje mek-

sikieté moteris, dirbanti tarnaite turtingoje amerikieciy Seimoje ir nemokanti angly
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kalbos, norédama islieti susikaupusias emocijas ir iSsakyti, kg mananti, savo Seimi-
ninkams, pasikviecia j pagalbg desimtmete dukterj. Mergaité puikiai moka angly
kalbg ir imasi ,,vertéjos® vaidmens, nors ir nezino, kaip is tiesy turéty elgtis vertéja.
Ji persako visus mamos Zodzius angliskai, bet sykiu, kalbédama puikia angly kalba,
ji kartoja visus mamos gestus ir mégdzioja mamos intonacijas: trypia koja, mosi-
kuoja rankomis, kelia balsq ir keicia kalbos tong visiskai kaip jos mama. Situacija

atrodo komiska.

Nidos patarimo sunku laikytis dar dél vienos priezasties. Tai, kas puikiai tin-
ka rasytiniams tekstams, kartais sunkiai jgyvendinama verc¢iant zodziu. Kai verté-
jas vercia | savo gimtaja kalbg ir numano (net i$mano) savo bendrakalbiy kultirinj
emocinj santykj su tam tikrais dalykais, tokj sprendima spontaniskai atlikti yra kiek
lengviau nei verciant j uzsienio kalbg, bet $is sprendimas vis tiek bus nelengvas uz-
davinys. Zinoma, su Nida galima sutikti dél to, kad vieno atsakymo néra. Vertéjas
zodziu turés atsizvelgti j visus $iuos veiksnius: kalbine situacija, komunikacing situa-
cijg, savo vaidmenj, kultiirinj kontekstg, konteksty nesutapimga ir patj pranesima (su
visomis jtikinimo priemonémis, panaudotomis jam kurti). Bet intuityviai vertéjas
Zino, kad, ko gero, saugiausias buidas - rinktis vidurj. Perteikti emocijy maziau, nei
buvo originaliame prane$ime - ir $is emocijy nuostolis bus reiskiamas bitent garsi-
néje ir vaizdinéje pranesimo (kalbos) plotméje.

Svarbiausia, kad vertéjo emocija nepriestarauty pranesimo (kalbos) ir kalbéto-
jo emocijai. Taigi vertéjas negali pridéti savy emocijy - nei ty, kurias jis jaucia kalbos
temos ar kalbétojo pozicijos atzvilgiu, nei ty, kurios jam kyla savo darbo atzvilgiu.
Paprastai tariant, jeigu vertéjas nesutinka su kalbétoju, jaucia stiprias emocijas dél
kokio nors aptariamo dalyko, jauciasi nejaukiai kalbédamas kokia nors tema, pada-
ro klaida versdamas ar nezino, kaip kg nors i$versti, — tai niekaip neturi atsispindéti
jo intonacijose, gestuose ar veido iSraiskose (né neminint pacios Zodinés raiskos).
Jeigu vertéjui i$sprusta jo emocija, tikétina, kad auditorijai gali kilti emocinis ir pras-

minis disonansas - ji nezinos, j kurig (kalbétojo ar vertéjo) emocija reaguoti.

Pamenu vieng paciy nejaukiausiy mano patirty vertimo klausymosi isgyveni-
my: neprofesionali vertéja, pakviesta patalkinti ir iSversti reZisieriaus, pasakojan-
Cio apie spektaklio kontekstus, pokalbj su Ziirovais, versdama gyvus pasakojimus
apie rezisieriaus Salyje jvykdytq genocidg, is susijaudinimo, streso ir patirties bei
iSmanymo stokos nuolatos krizeno. Tai kiiré tokj emocinj disonansg, kad nei audi-

torija galéjo ramiai klausytis, nei reZisierius testi savo kalbg.
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Ne maziau problemy vertéjui kels ir etosas. Vertéjui neabejotinai bity pravartu
iSmanyti, kokiomis priemonémis etosas kuriamas. Keisdamas zodine raiskg (zodi-
nés plotmés elementus), vertéjas gali pakeisti ir kalbétojo jvaizdj. Cia verta paminéti
pora dalyky. Niekas neapsaugotas nuo klaidos, bet vertéjo klaida gali brangiai atsi-
eiti kalbétojui - visy pirma todél, kad leis sudvejoti jo patikimumu. O patikimumas
yra vienas ty etoso bruozy, kuris beveik visada kuriamas kalba ir kalboje. Kitaip ta-
riant, bet koks kalbétojas visy pirma stengiasi atrodyti patikimas. Siuo atveju net ne-
labai svarbu, kokia tai bus klaida. Blogiausios buty faktinés ir loginés klaidos, - jeigu
klausytojai neturi progos perklausti kalbétojo, ka jis tiksliai turéjo omenyje, ir ar
tikrai pasaké tai, ka klausytojai iSgirdo vertime, §i dvejoné norom nenorom priski-
riama kalbétojui. Mes, kaip vertimo klausytojai, iki galo nezinome, kas i$ tiesy buvo
pasakyta originale. Maza to, klausytojai gali net nesudvejoti, kad kokia nors klaida
buvo paties kalbétojo, o ne vertéjo. Net toks vertéjo kalbos bruozas kaip nesklandis
sakiniai gali sukelti nepasitikéjima kalbétoju. Jeigu klausytojas negirdi jungciy (lo-
giniy, sintaksiniy), jis gali manyti, kad tokiy jungéiy triko ir originalo pranesime.
Jeigu vertéjas nezino kokio nors termino ar sgvokos atitikmens ir i§vercia neteisin-
gai, jis tiesiog suklaidina klausytojg, kuris mano, kad kalbama apie tai, kas minima
vertime. Visa tai atsiliepia kalbétojo jvaizdziui. Na ir galiausiai i$ to, kokj dalyko
vertinimg girdime vertime, sprendziame, kaip dalyka vertina kalbétojas. Taigi jeigu
vertinimas neperteikiamas vertime ar perteikiamas neteisingai, klausytojas susifor-
muoja visiskai kitokig nuomoneg ir apie patj kalbétoja, ir apie jo pranesima.

Taciau kalbétojo jvaizdj, jo kalbos etosa, gali keisti ne tik klaida, bet ir tai, kas
i$ tiesy yra laikoma vertimo kokybés Zenklu. Versdamas vertéjas sustruktiiruoja sa-
kytine kalba: t. y. jeigu kalbétojas gali sau leisti sakytinéje kalboje palikti visus jai
badingus ,trakumus® (nebaigtus sakinius, $nekamajg sintakse, buitine intonacija,
iki galo nesustruktruotg mintj ir kt.), vertéjas turéty kilsteléti ir visada kilsteli kal-
bétojo kalbos lygj — kitaip vertéjas tiesiog negaléty versti (na ir tie vertime islaikyti
triokumai atitinkamai baty priskiriami vertimui, o ne originalui). Taigi vertéjas Siek
tiek keicia kalbétojo ,,kalbinj veida“: sudétingg kalbg truputj supaprastina, o prasta —
patobulina. Be to, vertéjas negali sau leisti versti Zemu registru. Taigi kilstelédamas
registry jis taip pat pakeicia kalbétojo etosa.

Esama dar vieno labai svarbaus momento, kuris matyti i$ kg tik aptarty prob-
lemy: vertéjas versdamas kuria ir savo, kaip vertéjo (ir tam tikra prasme kaip kalbé-
tojo), jvaizdj. Sis jvaizdis nevisiskai sutampa su tuo, kas vadinama kalbétojo etosu

(kalbétojo etosas sudétingesnis, jis reiskia ir kalbos, prane$imo etosg), bet turi ir
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bendry bruozy. Paprastai tariant, vertéjas kuria savo profesionaly jvaizdj. Klausy-
tojai sprendzia, ar vertéjas yra patikimas, profesionalus, patyres, ar jo malonu klau-
sytis, ar i jj malonu ziaréti. Ir sykiu pagal tai jie sprendzia, kiek jie gali pasitikéti
vertimu, kiek gali investuoti saves (jsitraukti emociskai ir intelektualiai) j pranesima,
kurj girdi ver¢iama. Kitaip tariant, vertéjo jvaizdis i§ dalies nulemia, ar klausytojai
apskritai leisis patraukiami, jtikinami ir sudominami girdimos kalbos.

Atrodyty ,paprasciausia“, maziausiai klausimy verciant kelianti dalis yra lo-
gosas. Vertimo teorijoje paprastai vadovaujamasi taisykle — svarbiausia i$versti pra-
nes$img (pagrindine informacija) (t. y. visa tai, kas priklauso etosui ir patosui, kiek
nurasoma kaip detalés). Béda ta, kad logosas néra atskiriamas nuo etoso ir patoso -
jie veikia sykiu. Bet su logosu argumentuojamajame diskurse yra susijes dar vienas
vertéjams kylantis sunkumas.

Trumpai grizkime prie ypatingos retorinés dedukcijos ir indukcijos. Ir vienos,
ir kitos aptarimas rodo, kad vienas pagrindiniy jy bruozy yra tai, kad ir entimemo-
je, ir pavyzdyje pasakoma ne viskas. Entimemoje gali bati praleista viena ar net abi
prielaidos, pavyzdyje nepasakoma i$vada. Ir vienu, ir kitu atveju tai, kas nepasako-
ma, yra labai ai$kiai numanoma - batent todél retorikoje tai ir néra sakoma (audito-
rija ir taip supranta, kas turima omenyje, eksplikacija bty pertekliné). Ir $iuo atveju
turimos galvoje net ne kokios nors speciélios leksinés ar vadinamosios retorinés
nutyléjimo priemonés (tokios kaip uzuomina, nutyléjimas, elipsé, implikacija ar
kas kita). Retorinis samprotavimas yra tiesiog i§ esmés toks, kuriame pasakoma ne
viskas, — tai jo skiriamasis bruozas (tuo jis skiriasi nuo dialektinio samprotavimo).
Zinoma, ir pati kalba visada lieka $iek tiek dviprasmiska, nes termina, sgvokg, zodj
daznai galima interpretuoti jvairiai. Ir $is kalbinis bruozas retorikai yra labai svarbus
(Perelmanas kalbinj ambivalentiskuma laiko viena esminiy argumentuojamojo dis-
kurso ypatybiy, zr. Perelman 2008, x ir toliau). Pastarasis bruozas, ko gero, labiausiai
susijes su elokucija ir su ta ,,retorine kalba“, kuri minima vertimo teorijose. Bet re-
torikos specialistai zino, kad $i kalbiné ypatybé sunkiai atsiejama nuo argumentuo-
jamojo diskurso struktiiros, argumentavimo biido - t. y. argumentuojamajj diskursa
ir sudaro tai, kas nepasakoma tiesiogiai.

Kokj uzdavinj tai kelia vertéjui? Kaip isversti tai, kas nepasakyta? Visy pirma,
Zinoma, vertéjas turi tai atpazinti. Jeigu vertéjas, bent teoriskai, galéty buti prane-
$imo auditorijos dalis (t. y. galéty bati tarp ty, kuriems $is pranes$imas skiriamas),
$is uzdavinys néra toks sudétingas (vertéjas, kaip ir likusi auditorija, supras, kas no-

réta pasakyti, spontaniskai). O toliau? Ar galima tikétis, kad vertéjas akimoju atras
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tinkamg bada, kuriuo perteiktas retorinis pranesimas nepraras savo retorinés pri-
gimties? Ar visais atvejais tai jmanoma? Nemazai vertimo teoretiky (tarp jy buty
galima paminéti, pvz., eksplikacijg vertime Zodziu, ypac sinchroniniame vertime,
tyrinéjancig Ewa’a Gumul, zr. Gumul 2010) daro prielaidg, kad versdamas vertéjas
zodziu yra linkes labiau eksplikuoti - Kkitaip tariant, tai, kas tekste originalo kalba
pasakoma implicitiskai, vertimo tekste yra eksplikuojama (ar labiau eksplikuojama).
Ka tai reiks$ty argumentuojamajam diskursui? Ar tai reiskia, kad iSverstas retorinis
samprotavimas yra visada Siek tiek maziau retorinis?

I$ dalies Nidos pastaba dél konteksty nesutapimo aktuali ir $iuo atveju. Verti-
mo teksto auditorija nebutinai numanys tuos pacius dalykus, kuriuos numano ori-
ginalo teksto auditorija. Tad ir $iuo atveju reikés kaskart spresti i§ naujo, kiek ir ka
eksplikuoti.

Eugene’as A. Nida mini dar vieng, labai svarby veiksnj, beveik nei$vengiamai
numanomgy ir vis délto mano nutyléta, — vertéjo sugebéjimus. Ar, kiek ir kaip bus
veréiamas retorinis prane$imas, priklauso nuo to, kg sugeba vertéjas. Akivaizdu, ar
ne? Ar vis délto ne? Kitaip sakant, belieka atsakyti, kg turi sugebéti vertéjas, kad

galéty nuspresti, ar, kiek ir kaip versti retorinj pranesima...

%% %

Tolesni skaitiniai

Jeigu susidoméjote $iame skyriuje minimais retorikos formavimosi kontekstais,
jiems skirtos literataros tikrai nestokosite. Kai kas buvo pasitlyta praéjusio skyriaus to-
lesniy skaitiniy skiltyje. Neabejotinai, tam, kad suprastume, kokia yra retorikos mokslo
prigimtis, naudinga pasidométi antikinés Graikijos istorija. Bet galima domeétis ir tuo,
kokie yra $iy konteksty ir jy tarpusavio sgsajy atgarsiai Siandienéje filosofijoje, viesaja-
me diskurse ir panasiai. Apie demokratijos, politikos, pedagogikos ir retorikos sasajas
galite daugiau perskaityti Algio Mickiino knygoje Demokratija Siandien. Straipsniai ir
esé (2007), kurioje analizuojama ne tiek istoriné $iy rei$kiniy kilme, kiek jy sambuvis
$iandien.

Konkreciai apie moters vieta graiky demokratijoje daugiau medziagos rasite straips-
niuose, kuriais naudotasi rasant $ig knyga (juose taip pat pateikiama jdomiy antikinés
Graikijos buities ir gyvensenos detaliy): Marilyn A. Katz Daughters of Demeter (Katz
1998), Leslie Kurke Inventing the Hetaira: Sex, Politics, and Discursive Conflict in Archaic
Greece (Kurke 1997).
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Aptariant retorinj samprotavimg, be abejo, neapsieita be Aristotelio Retorikos
(Aristotle 2007, 269-275). Sioje knygoje spausdinama ir Aristotelio istrauka i$ Topikos,
pristatanti dialektikos moksla (ibid., 263-266), dvi Isokrato kalbos i$traukos, Lisijo kal-
ba, Retorika Aleksandrui, kurioje kai kurie Retorikoje déstomi dalykai aptariami kiek ki-
taip, konkreciau, gal tam tikra prasme net pedagogiskiau, ir kurioje pateikiama daugiau
pavyzdziy nei Aristotelio Retorikoje, bei kita.

Ruosiant $ig knyga taip pat naudotasi angliskuoju W. A. Pickardo-Cambridge’o
Aristotelio Topikos vertimu, kurj galite rasti Internetiniame klasikos archyvo portale (The
Internet Classics Archive) (Aristotle Topics).

Lietuviy kalba yra ileisti keli minéti Aristotelio veikalai: Poetika (Aristotelis 1959)
ir j Rinktinius rastus jéjusios Kategorijos (Aristotelis 1990).

Pristatant Chaimo Perelmano retorikos sampratg naudotasi jo veikalo L’Empire
rhétorique: rhétorique et argumentation vertimu i angly kalbg (The Realm of Rhetoric,
zr. Perelman 2008) ir jame spausdinamu profesoriaus Carrollo C. Arnoldo jZanginiu
straipsniu (Arnold 2008).

Kadangi $iame skyriuje neretai minima ir profesorés Kozeniauskienés studija Re-
torika: iskalbos stilistika, kurioje i§ dalies pateikiamas net kiek kitoks retorikos prista-
tymas, buty pagalbu pasigilinti j kai kuriuos $ios knygos skyrius (pvz., zr. VIII ir IX
skyrius, Kozeniauskiené 2001, 101-179).

Etosui ir patosui daug vietos skiriama minétoje Roberto ir Susanos Cockcrofty
studijoje (Zr. Cockcroft, Cockcroft 2005, 1-2 skyrius). Jeigu jus sudomino mene ir li-
teratliroje jamzinta graiky herojy emocijy raiska, vis dar aktualiai ir patraukliai turéty
skambéti Lessingo Laokoono analizé, kuria galima rasti Vosyliaus Sezemano sudarytoje
rinktinéje Ties groZio vertybémis (Lessingas 1991).

Paskutiniame skyrelyje minima Eugene’'o A. Nidos ,retorinio teksto vertimo
problemy aptarimg rasite jo knygoje Contexts in Translating (Nida 2001, 78-87, skyrius
5.3 ,Rhetorical Features of a Text“). Siek tiek i§samiau apie kultiirinius argumentuoja-
mojo diskurso ir su jais susijusius vertimo ypatumus skaitykite Basilo Hatimo ir Iano
Masono studijoje The Translator as Communicator (1997, pvz., 8 skyrius, 125-142).
Jau minétoje Schiffner ir Bassnett sudarytoje rinktinéje Political Discourse, Media and
Translation vieng skyriy Ewa Gumul skiria politinio diskurso eksplikavimui vertime

(Ewa Gumul ,,Explicitating Political Discourse®, Zr. Schiffner, Bassnett 2010, 94-116).



RETORIKA IR KOMUNIKACIJA.
DISKURSO TIPAI

- Kuriuo keliu galéciau i$ ¢ia iSeiti?
- Na, nelygu kur tu norétum nueiti? - atsaké Katinas.
- Oi, kad man nesvarbu kur... - taré Alisa.

- Tada nesvarbu, kuriuo keliu eisi... - atsiliepé Katinas.

Lewis Carroll Alisa stebukly Salyje

Be abejo, reik§meé reiskia daug daugiau nei tiesiog Zodziy reiks-
me...

David Bellos Ar jisy ausy Zuvis?

Apie komunikacijg buvo jau nemazai kalbéta kituose skyriuose.
Siame pristatomas kalbinis jvykis ir komunikaciné situacija, apta-
riami jos dalyviai, tikslai ir trikdziai. Pravartu atkreipti démesj i
komunikacijos tikslus. Ruo$iant vie$ajg kalbg nepaprastai svarbu
apsibrézti bendrajj (intencijg) ir konkretyjj tikslg. Taip pat svar-
bios ir kitos komunikacijos sglygos: erdvé ir laikas. Kalbant apie
komunikacijos dalyvius, aptariami jy vaidmenys ir elgseny mode-
liai, tarp jy uzsimezgantis kontaktas. Paskutiniame skyrelyje Siek

tiek paliec¢iama ir vertimo komunikaciné situacija.

Apie retorinj samprotavimg nejmanoma kalbéti nepalie¢iant komunikacijos
pacia placiausia prasme, o sykiu ir labai konkreciy aplinkybiy, kuriomis ji vyksta.
Aptardami retorinj samprotavima, o sykiu ir jo vertimo ypatumus, niekaip negalime
apsieiti be jdémaus zvilgsnio j komunikacine situacija, kurioje apskritai kyla tokio

samprotavimo poreikis. Kodél mums prireikia kg nors kuo nors jtikinti? Kada? Ko-
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kioje situacijoje? Ka mes norésime jtikinti? Kokiomis sglygomis tai darysime? Kokie
turésime atrodyti savo pa$nekovui? Tik atsake j Siuos klausimus ir galésime nuspres-
ti, kaip mes galésime kg nors kuo nors jtikinti.

Labai apibendrintai galétume sakyti, kad aptardami komunikacine situacija

mes kalbame apie tai, kaip apskritai vyksta komunikacija (t. y. apie komunikacijos

schemas, dalyvius, komunikacinés situacijos pacia bendriausia prasme sudedama-
sias dalis); apie komunikacine situacija, nulemta tam tikro diskurso tipo ir miisy
kalbos tiksly; ir apie labai konkredia komunikacine (o dar tiksliau kalbing) situacija,
kurioje atsiduriame kalbédami konkrecia tema konkreciai auditorijai.

Kai $iandien aptariame komunikacine situacija, naudojamés visu moderniy-
jy komunikaciniy moksly terminijos arsenalu. Bet retorika yra i§ esmés susijusi su
komunikacija nuo pat pradziy - retorinis diskursas baty nejmanomas, jeigu bty
nepaisoma komunikacinés situacijos. Zinoma, ple¢iantis ir kintant miisy bendra-
vimo erdvei, darosi sudétingesné ir misy komunikacija: kurdami jg turime paisyti
daugiau veiksniy, atsizvelgti j daugiau aplinkybiy. Kita vertus, darosi jmantresni ir
jos analizés jrankiai, leidziantys mums pamatyti, kad tai, kas i$§ pazitiros atrodo pa-

prasta, visada yra daug sudétingesnis procesas.

Kalbinis jvykis ir komunikaciné situacija

Retorika pacia bendriausia prasme visy pirma leidzia kalbéti apie Zmogaus
kalbines elgsenas — muisy kalbinj elgesj tam tikrose situacijose. Geram oratoriui (ly-
giai kaip ir jdémiam klausytojui) svarbu perprasti jvairias kalbines elgsenas, moke-
ti analizuoti kalbine (ir placiau komunikacine) situacijg, tinkamai jvertinti kalbinj
jvykj ir kito komunikacijg bei i§mokti padaryti savq komunikacija paveikesne. Sie
tikslai sieja retorikg su komunikacijos mokslu ir lingvistine pragmatika. Lingvistinei
pragmatikai rapi, kaip Zmogus vartoja kalbg siekdamas padaryti tam tikrg poveikj,
kaip elgiasi $nekédamas, kokia kalbine elgseng renkasi tam tikrose situacijose. Jos
objektas yra kalbéjimo aktas, diskursas, tam tikras kalbinis jvykis ir kalbiné situacija
(t. y. konkrecios komunikacinés situacijos kalbiné raiska). Komunikacijos moks-
luose komunikaciné situacija suprantama kiek placiau - ji perzengia vien kalbinés

raiskos ribas. Retorikos kontekste daugiausia turima omenyje kalbiné komunikacija
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(o, pvz., ne vaizdiné ar muzikiné ir pan.), t. y. tam tikras kalbinis jvykis, kalbéjimo
aktas, vykstantis tam tikromis aplinkybémis ir paremiamas jvairiy nekalbiniy prie-
moniy.

Taigi retorikos kontekste pagrindinis komunikacijos vienetas yra kalbinis jvy-
kis. Kalbinis jvykis — tai tam tikra baigtiné, ribas, struktiirg ir formg turinti kalbiné
visuma. Tai galéty buti pokalbis parduotuvéje, gatvéje, paskaita, konferencija ir pa-

nasiai.

Kalbinj jvyki sudaro:

o paralingvistinémis priemonémis papildytas kalbinis pranesimas -
diskursas;

o komunikaciné (bendravimo) situacija ir jos dalyviai.

Apie kalbinj prane$img nemazai kalbéjau aptardama retorinj samprotavima
praéjusiame skyriuje. Jam priskiriamas kalbos logosas, etosas ir patosas. Ne sykj jau
buvo matyti ir komunikacinés situacijos svarba. Bet kokj kalbinj pranesimg reike-
ty analizuoti ir aptarti komunikacinés situacijos kontekste. Komunikaciné situacija
sudaro salygas interpretuoti ir suprasti pranesima. Net jeigu mes turime tik patj
prane$ima (pvz., radytinj teksta), i$ jo galime suprasti, kam jis yra skiriamas, kas ir
koks turéty buti jo gavéjas, koks pranesimo tikslas ir kita. Visa tai ir yra nuorodos j

komunikacine situacija.

¢ Komunikaciné (kalbiné) situacija.
Komunikacijos schemos

Labai bendrai kalbant, bet kokig komunikacine situacija sudaro:

o komunikacijos dalyviai (kalbétojas ir auditorija);
o dalyviy santykiai ir vaidmenys;
o komunikacijos salygos;

o komunikacijos tikslai.
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<« vaidmenys >
Kalbétojas < santykiai > Auditorija

<« tikslai (intencijos) >

Kitaip tariant, komunikacinés grandinés galuose yra kalbétojas ir klausytojas, jie
turi kokj nors vaidmenyj (pvz., pa¢ia bendriausia prasme ,,kalbétojo“ ir ,, klausytojo®),
tarp jy yra kokie nors santykiai, komunikacija vyksta su kokiu nors tikslu ir tam
tikromis salygomis.

Elementarig komunikacing schema galime rasti aptarta dar antikiniuose teks-
tuose. Aristotelis skyré tris komunikacijos sudétines dalis: kalbétojas kokia nors

tema kalba klausytojui.

Kalbétojas > tema - klausytojas

(Aristotelis)

Dialogo atveju jgyvendinta $i schema atrodé gana paprastai: ji reiské dviejy po-
kalbj kokia nors tema - vienas kalbétojas kg nors sako vienam klausytojui. Zinoma,
dialoge kalbétojas su klausytoju galéjo apsikeisti vaidmenimis: klausytojas galéjo
tapti kalbétoju, o kalbétojas klausytoju. Bet jeigu zvilgterétume j Sokrato dialektinj
pokalbj Platono dialoguose, pamatytume, kad dialektinéje pedagogikoje, dialekti-

niame dialoginiame modelyje toks apsikeitimas vaidmenimis buvo labai formalus.

Pavyzdziui, Faidre Sokrato per pokalbj prie tiesos vedamas Faidras atlieka tik
tg vaidmenj, kuris jam yra skiriamas paties Sokrato, - leidZiasi vedamas. Faidras
beveik niekada netampa tikruoju kalbétoju. Nedidelis jy apsikeitimas vaidmenimis
nutinka tik pacioje dialogo pradzioje, kai Faidras pasiiillo pokalbio temg (bet net
tg jis padaro is tiesy pakartodamas Lisijo kalbg, taigi jis néra net tikrasis temos
ir pozicijos autorius). Toliau $ia tema svarsto Sokratas. Visos Faidro replikos tik
patvirtina, kad jis is tiesy Sokrato klausosi ir girdi jj - t. y. yra geras klausytojas ir

stropus mokinys.

I§ Sio pavyzdzio matyti, kad dialektiniame pokalbyje kalbétojas ir klausytojas turi ir

konkretesnius vaidmenis — mokytojo ir mokinio, vedlio ir keliautojo.
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Situacija yra sudétingesné viesojo diskurso atveju. Viesajame diskurse yra vie-
nas kalbétojas, bet daug klausytojy. Koks yra konkretus kalbétojo ir klausytojo vaid-
muo, o sykiu ir koks tarp jy yra santykis, $iuo atveju priklausys nuo pranesimo tiks-
lo, o pranesimo tikslas yra susijes su diskurso tipu, su tuo, kokia konkreciai yra sa-
koma kalba. Kalbétojo vaidmuo taip pat priklauso ir nuo jo pasirinktos kalbinés
elgsenos. Nors Aristotelis nepasiilo jokiy sudétingesniy schemy, visus $iuos sun-
kumus jis mato ir aptaria savo veikaluose, nors ne visada juos tiesiogiai jvardija.
Aristotelis pateikia vieng pirmuyjy diskurso tipologijy, suskirstydamas viesaji dis-
kursg pagal pranesimo tikslg ir funkcija (ziarékite toliau). Jis iskelia ir etoso aspek-
ta, o etosas jam yra tiesiogiai susijes su kalbétojo kalbine elgsena. Taigi i§ pazitros
paprasta Aristotelio pasitlyta komunikacijos schema yra gerokai sudétingesné net
jo paties veikaluose. Aristotelio Retorikoje iSkeliamas ir komunikacinés situacijos
salygy klausimas. Viena bendriausiy tokios komunikacijos salygy yra vie$oji erdvé.
Konkretesnés salygos nusakomos konkrecios erdvés, kurioje yra sakoma kalba, o
$ioji yra susijusi su diskurso tipais: kitaip tariant, su tuo, ar kalba sakoma asamb-
l¢joje, ar teisme, ar per laidotuves pagerbiant garsy pilietj ir panasiai. Aristotelis
pabrézia ir kalbéjimo moments, laika, kairos.

XX amziuje lingvistai, struktaralistai, o véliau ir komunikacijos moksly atsto-
vai Aristotelio schemg gerokai komplikuoja. Komunikacija jau atrodo kiek sudétin-
gesnis procesas. 1960 m. savo straipsnyje Lingvistika ir poetika Romanas Jakobsonas

pateikia i$pléstg kalbinio jvykio schema (Jakobson 1975, 198):

Kontekstas

Adresantas Pranesimas Adresatas
Kontaktas
Kodas

(Roman Jakobson)

Pasak Jakobsono, adresantas siuncia pranes$ima adresatui, bet tam, kad pra-
nes$imas pasiekty tiksla, adresanto kontekstas ir kodas turi sutapti su adresato
kontekstu ir kodu ir tarp adresanto ir adresato turi jvykti kontaktas, t. y. jie turi
komunikuoti tam tikru kanalu ir tarp jy turi uzsimegzti psichologinis rysys. Ja-

kobsonui kontekstas yra kalbinis dalykas (jis nekalba apie erdveés ar laiko konteks-
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ty sutapimg, panasu, kad erdvé ir laikas, anot Jakobsono, turéty bati priskiriami
kontaktui, ar veikiau kanalui, kuriuo vyksta kontaktas) — Jakobsono kontekstas
mazdaug atitikty pranesimo tema (tai, apie kg adresantas ir adresatas gali kalbéti).
Adresantas yra tas, kuris skiria pranesima, adresatas — tas, kuriam pranesimas ski-
riamas. Kontaktas yra fizinis - t. y. galimybé realiai bendrauti - ir psichologinis -
t. y. uzsimezges ir komunikacijos metu palaikomas rysys. Kodas — tai kalba, kuria
kalba adresantas ir adresatas (taip pat ir siaurgja prasme - jy ,ideolektas® stilius,
registras, socialinis kalbos lygmuo, kalbos abstrakcijos lygmuo ir t. t.). Kodas yra
tarsi reik§més kalbinis riibas - tam, kad pasnekovai suprasty, apie kg kalbasi, jie
turi gebéti issifruoti kalbinj kodg. Na ir galiausiai yra pranesimas, kuris savo ruoz-
tu gali rodyti, kad komunikacijoje yra labiau iskeliamas vienas i§ komunikacijos
elementy, jskaitant ir patj pranesima. Jakobsonas teigia, kad bet kokioje komuni-
kacijoje vienas i§ §iy elementy yra labiau pabréziamas ir, atitinkamai, pabréztas
kalbos aspektas lemia kalbos funkcijg. Kalbos funkcija yra susijusi su pranesimo
tikslu ir pobudziu. Taigi Jokobsonas isskiria Sesias kalbos funkcijas ir pabreézia,
kad jos rodo tik vieno i§ komunikacijos elementy dominavima, iskélimg kalboje ir
nereiskia, kad kity kalbinio jvykio elementy nelieka. Viena i$ $iy funkcijy kalboje

gali dominuoti, bet ji neeliminuoja kity.

Kalbos funkcijos (pagal Jakobsona):

o komunikaciné (referenciné);
« apeliaciné;

e poetiné;

o ekspresiné (emotyvine);

o fatiné;

« metakalbiné.

Komunikaciné (referenciné, arba kognityviné, denotaciné) funkcija yra tokia,
kai kalba orientuojama j konteksta, t. y. svarbu perteikti informacija, svarbiausia -
apie kg kalbama.

Ekspresiné (emotyviné) funkcija rodo, kad kalba orientuojama j adresanta,

t. y. kalba atspindi kalbanciojo santykij su tuo, apie kg jis kalba. Siuo atveju svar-

biausias yra pats kalbétojas, jo emocijos. Emotyviniam kalbos lygmeniui priskiria-
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mi ir kalbétojo tarties ypatumai, kalbésena (pvz., Zemaités apsakymo personazo
Petro Kurmelio nuolatos kartojami pertarai ir pertaru tapusi frazé ,Taigi. Skalsu
kalbos.©).

Apeliaciné funkcija rodo, kad orientuojamasi j adresatg, | ji tiesiogiai kreipia-
masi, jam duodami nurodymai, paliepimai ir pan. (pvz., jai priklausyty kreipiniai ir
kt.).

Fatiné kalbos funkcija yra orientuota j kontakta. Fatiniy pranesimy tikslas —
jsteigti, pratesti, nutraukti komunikacijg, patraukti adresato démesj, jsitikinti, kad
jis klausosi (pvz., pasitikslinimas telefonu ,Alio, girdite?* ar antrinimas klausan-
tis ,Ar ne?“). Tam, kad patikrintuméme kontakta, galime apsikeisti ritualinémis
formomis (pvz., pasisveikine paklausiame ,,Kaip sekasi?“ ir atitinkamai atsakome
»Nieko* ar pan. - i§ esmés pasnekovai retai tikisi i$samaus atsakymo i $j klausima)
arba trumpais dialogais (pvz., ,Na, gerai.“ - ,Na, gerai.“ - ,,Na, gerai, tada a$ taip ir
padarysiu.“ — ,Tai gerai, taip ir padarykime.“), - jy tikslas palaikyti komunikacija,
parodyti, jog ji vyksta.

Metakalbiné funkcija yra orientuota j koda. Ji dominuoja kalboje, kai mums
prireikia patikrinti, ar mes naudojameés tuo paciu kodu, ar ,,$nekame ta pacia kalba®,
ar suprantame, kas sakoma (pvz., ,O ka tu tiksliai turi galvoje, sakydamas, kad Kau-
nas yra lietuviskesnis miestas? Tu turi omenyje architektirg ar gyventojy sudétj? Ar
kalbg, kuria jame kalbama?“).

Poetiné kalbos funkcija dominuoja, kai kalba yra orientuojama j patj pranesi-
ma, t. y. tada, kai svarbiausia yra, kaip jis skamba (kalbos ritmas, rimas, saskambiai,
sklandumas, kalbos ekonomijos désniai ir pan.).

Jakobsono schema ir i$skirtomis kalbos funkcijomis yra labai daznai naudoja-
masi aptariant komunikacija, nors $iandien jo schema yra jau labai laisvai interpre-
tuojama. Praéjus daugiau nei pussimciui mety po Jakobsono straipsnio publikaci-
jos, komunikacija atrodo dar gerokai sudétingesnis procesas.

Visy pirma pazymétina, kad konteksto terminas $iandien vartojamas ne visai
Jakobsono sitlyta reiksme. Kai $iandien kalbame apie pranesimo kontekstg, turime
galvoje tam tikrg kalbétojui ir klausytojui bendrg erdvélaikj. Taigi kontekstas gali

buti kultarinis, socialinis, istorinis, laikinis ir taip toliau.

Isivaizduokime, kad kalbédama auditorijai noriu paminéti kokias nors sovie-
tinés buities, kurig labai gyvai prisimenu, detales. Jeigu mano auditorijg sudarys

klausytojai, gime po 1990 m., jie tikrai negalés Sios buities prisiminti. Tai nereiskia,
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kad jie neturés jokiy Ziniy apie jg. Bet jy Zinios nuo manyjy gali skirtis, be to, as,
kaip kalbétoja, negalésiu sau leisti, pvz., padaryti uZuominos j kokig nors detale, o

turésiu apie jg kalbéti eksplikuotai.

Arba jsivaizduokime, kad turime rasytinj tekstq, straipsnj kokiame nors dien-
rastyje, parasytq pries metus ir apeliuojantj j kokius nors ,,kq tik jvykusius® jvykius.
Jeigu as norésiu jj pacituoti, panaudoti, iSversti ar kaip kitaip jtraukti j savo Sian-
dienj diskursq, jau negalésiu kalbéti apie kg tik“ jvykusius jvykius, nes mano ir
straipsnio laiko kontekstai nesutaps.

Arba, tarkime, mes norime kokio nors produkto reklamg, sukurtq Siaurés Euro-
pos Salims, panaudoti araby Salyse... Tokig reklamg reikéty perkurti (lokalizuoti)
arba bent jau kruops¢iai patikrinti, nes erdvinis pranesimo ir jo gavéjo kontekstas

akivaizdziai nesutaps (o sykiu gali nesutapti ir daugelis kity konteksty).

Taip pat svarbu, kad kontekstas yra labai susijes su kanalu, kuriuo transliuoja-
mas prane$imas (mes turime dalytis tuo paciu kanalu, ta pacia medija). Kontekstas
daznai suprantamas ir kaip bendra erdvé (o tai visiskai skiriasi nuo to, kg turéjo
omenyje Jakobsonas). Be to, kontekstas labai susijes su kodu: socialinis, istorinis,
kultarinis kontekstas gali nulemti mano kodg. Taigi $iandien turime gerokai plates-
ne konteksto sampratg.

Be abejo, kodo klausimg labai komplikuoja daugiakultiiré daugiakalbé terpé.
Kai daugiakalbé komunikacija vyksta daugiakultiiréje terpéje, negalime grieztai
kalbéti apie vieng kodg, nes kalbétojo ir klausytojo kalba skiriasi. Bet jeigu klau-
someés vertimo, negalime ir teigti, kad Sios kalbos nejmanoma dekoduoti. Kitaip
tariant, komunikacijoje, kuri vyksta per vertimg, yra naudojamasi dviem kodais.
Kita vertus, jeigu kalbame apie koda siauresne prasme, kaip apie tam tikras kalbos
ypatybes (stiliy, registra, abstrakcijos lygmenj, Zodyna, terminijg ir t. t.), daugia-
kultaréje terpéje bus neisvengta nuostoliy, nes pati kodavimo ir dekodavimo pro-
cediira bus daug sudétingesné ir komunikacijos dalyviy kodai, pakodziai ir pan.
vis tiek Siek tiek skirsis.

Atitinkamai daugiakultaréje terpéje yra daug sunkiau patikrinti kontaktg.
Naujosios medijos ir internetinés technologijos §j uzdavinj padaro dar sudétin-
gesnj. Tiesa, jos taip pat leidzia naudotis sakytine kalba tais atvejais, kuriais seniau
komunikacija buty galéjusi vykti tik rastu, ir kai kurios $iy komunikacijos priemo-
niy leidzia net pasitikrinti kontakta (tarkime, vaizdo tiltai ar vaizdo skambuciai ir

pan.).
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Siandien kelia problemy net adresanto ir adresato samprata. Zinoma, jau Aris-
totelio laikais kalbétojas nebiitinai sutapo su realiuoju kalbos autoriumi. Nejgudu-
siems kalbétojams kalbas rasydavo logografai. Bet kalbédami kalbétojai atstovauda-
vo sau - t. y. reik§davo savo pozicijg ar bent jau tg pozicijg, kurig klausytojai turéjo
priskirti kalbétojui. Musy laikais logografus pakeité viesyjy rysiy specialistai, teksty
kiréjai, pataréjai ir pan., pvz., visuotinai Zinoma, kad politikams kalbas raso jy pa-
taréjai ar vieSyjy rysiy specialistai. Bet kartais kalbétojas yra tarpininkas - jis ats-
tovauja partijai ar grupei, jy interesams, gali net atstovauti vienam asmeniui, pvz.,
valstybés vadovo atstovas spaudai. Kas $iuo atveju yra adresantas? Ar adresantas
(tas, kuris skiria, kuria pranesima) sutampa su kalbétoju? Ar adresantas sutampa
su tikruoju pranes$imo autoriumi (pvz., jeigu pranesimas yra parasytas pataréjo ar
logografo)? Yra tokiy zanry, kurie §j klausimg dar labiau komplikuoja, pvz., uzsako-
masis straipsnis.

Masinés komunikacijos laikais atsiranda ir adresato problema. Tiesa, pranesi-
mo adresatas kélé problemy jau Aristoteliui. Formali demokratinés Graikijos vie-
$o diskurso auditorija buvo daugmaz aiski: ja formavo ir ribojo viesosios erdvés,
visuomenés raiskos erdvés, visuomeniniai institutai. Daugelis jy turéjo fizine for-
ma, pvz., areopagas. Kai kurie $iy instituty neturéjo tokios nustatytos vietos, bet jie
taip pat buvo siejami su erdve, kurig sukurdavo, jsteigdavo jvykis, pvz., vadinamieji
simpoziumai, arba kitaip tariant, puotos, per kurias vykdavo ir kalby varzybos. Bet
Aristoteliui, kaip ir kitiems retoriams, kélé problema tai, kad vie$ojo diskurso adre-
satas buvo nevienalytis. Visy kokioje nors viesojoje erdvéje sakomy kalby auditorija
sudaré skirtingi Zzmonés. Batent todél klasikai ieskojo ir moké kuo universalesniy
jtikinimo priemoniy.

Ir vis délto, palyginti su Siandienémis auditorijomis, Aristotelio auditorija turéjo
aiskesnes ribas, buvo daug labiau prognozuojama. Graiky demokratijoje viesoji erdvé
rei$ké angazavimasi, jsitraukimg j polio reikalus. Ji buvo susijusi su vieSuoju interesu,
su siekiu kurti geresnj polio gyvenima. Tai, kas joje buvo viesa, buvo susij¢ su visais
polio gyventojais. Siandien vieuma laikoma viskas, kg skiriame nuo savo privataus
gyvenimo ir namy zonos. Bet ne kiekvienam miisy viesoji erdvé reiskia visuomeninj
interesa. Be to, graiky viesoji erdvé buvo gana vienalyté. Siandiené viesoji erdvé yra
skilusi j daugybe jvairiausiy viety, kurios jai priklauso, bet neimplikuoja visuotinio
visuomenés intereso: kitaip tariant, jeigu kalbu per kokj nors $achmaty draugijos va-
karg, a$ kalbu viesai (ne privaciai), bet $i kalba néra susijusi su visos visuomenés (pvz.,

Lietuvos) interesais.
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Graiky vieSosios erdveés specifika lémeé tai, kad joje beveik nebuvo atsitiktiniy
adresaty: demokratinéje Graikijoje valstybés valdyme galéjo dalyvauti tik pilieciai,
tad, pavyzdziui, buty sunku jsivaizduoti j asambléjg netycia uzsukusi uzsienietj ar
kokj prasalaitj. Bet kuri kalba, skirta pilie¢iams, ir pasiekdavo piliec¢ius.

Siandien adresatas (tas, kuriam skiriamas pranesimas) daznai nesutampa
su realiu pranesimo gavéju. Kokiomis nors masinés komunikacijos priemonémis
transliuojamas pranesimas turi daug didesn¢ ir jvairesne¢ negu pranesimo adresato
numatytg auditorija. Realioji auditorija gali visi$kai nesutapti su adresatu.

Si adresanto ir adresato problema daug labiau komplikuoja visg kalbinj jvyki.

kontekstas
adresantas v adresatas
(gali nesutapti su / PTAQCHMAS, \ (gali nesutapti su
kalbétoju ir kodas gavéju ir
autoriumi) kontaktas auditorija)

Dar sudétingiau komunikacija vyksta tada, kai esama vadinamojo griztamojo

rysio, t. y. kai kalbétojas gauna klausytojo atsaka.

Grjztamojo rysio komunikacijos schema

Kas?... Ka? Kaip? Kadaz... Koks rezultatas?...
siuntéjas > pranesimas -  priéméjas
4N NZ
koks < atsakymas < kas girdima, suprantama,
rezultatas atsirenkama, panaudojama

Siuntéjas, arba adresantas, siuncia savo prane$img auditorijai, kuri:

a)  gali ne viska iSgirsti — dél kokiy nors i$oriniy ar vidiniy trukdziy, pvz.:
tziancios technikos ar radiatoriy, uz lango kalanc¢iy ir grezianciy dar-
bininky, gatvés triuk§mo, sklindancio pro atvira langa, besisnibzdanciy

kaimyny, suskambéjusio kieno nors mobiliojo telefono, nejjungto kal-
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bétojo mikrofono arba, tarkime, i§siblaskymo, susimgstymo apie kitus,
$alutinius dalykus, namie paliktg jjungtg lygintuvg ar bilietg namo, kurj
reikés eiti pirkti, arba net ir dél susimastymo pranesimo tema);

b) gali ne viska suprasti — dél to, kad nevisiskai sutaps kodas ar kontekstas,

ar bus tiesiog neaiskus pats pranesimas, ar dél to, kad dalies jo neisgir-
do;

c) atsirinks, ko klausytis ir kas jai svarbu, - tarkime, atkreips démesj tik j
ta dalj, kuri jai aktuali ar su kuria sutiks, ar priesingai - kuriai priesta-

raus;

d) nuspres panaudoti tik dalj to, kg atsirinko i§ pranes$imo, atsakydama kal-

bétojui, pvz., tik papriestaraus kokiai nors minciai.

Si schema rodo, kad gaudami atsakyma, galime pasitikrinti, kaip pranesimas
suprantamas abiejuose komunikacinés grandinés galuose. Siuntéjas, gaves priéméjo
atsakyma, pasitikrina, kaip skiriasi tai, kas sakoma, arba tai, kas norima pasakyti,
nuo to, kas pasakoma, t. y. kiek informacijos priéméjas i$ teisy gauna ir supranta.
I$ dalies tai turéty reiksti kalbétojo uzdavinio palengvinima: galédami pasitikrinti,
kaip mus girdi ir kg supranta misy auditorija, galime patikslinti savo pranesima,
pasinaudoti dar viena galimybe jtikinti auditorijg. Bet $i schema demonstruoja, ir
kaip apsiver¢ia komunikaciné situacija, kai esama galimybés atsakyti. Tokiu atve-
ju klausytojas tampa kalbétoju (keiciasi jo vaidmuo), o kalbétojas klausytoju, kuris
savo ruoztu taip pat gali ne viska i$girsti ar suprasti, atsirinkti tik dalj informacijos
ir galiausiai panaudoti tik dalj atrinktosios.

Aptariant $ig schemg daznai prisimenama Mehrabiano taisyklé, kuri batent
griztamojo rysio kontekste daznai klaidingai interpretuojama ir universalizuoja-
ma. Dazniausiai komunikacijos specialistai tenori atkreipti démesj j tai, kad tam,
kaip mes klausomés pranesimo ir kokiais buidais pranesimas pasiekia klausytoja,

yra svarbios trys kalbinio prane$imo plotmeés: zodiné plotmé, garsiné plotmé ir

vaizdiné plotmé. Kalbétojas informacijg transliuoja ne vien zodziais, bet ir kiino
kalba - laikysena, gestais, veido i$raiskomis, zvilgsniu. Tai pat labai svarbios yra
kalbétojo balso ypatybés: stiprumas, artikuliavimas, intonacija, kalbéjimo greitis,
pauzés, netgi tyla. Kita vertus, zodinéje plotméje informacija taip pat perteikiama
skirtingais lygmenimis: sakiniais, Zodynu (turtingu arba skurdziu), leksika, gra-
matiniais laikais ir kitomis priemonémis. Béda ta, kad $iandienéje komunikacijoje

daug daugiau démesio yra skiriama vaizdinei informacijai. Ir, kaip minéjau, pa-
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tinka mums tai ar ne, klausytojy démesj pranesimui daznai nulemia su pranesimu
nesusije veiksniai.
Maza to, pries tai, kai pasiekia adresats, informacija perleidziama per skirtingus

filtrus. Informacija gali pasiekti adresatg iSkreipta dél jvairiy priezasciy:

« siuntéjo sugebéjimy, pvz., nejgudes kalbétojas nemokeés tinkamai pateikti
savo kalbos;

o skirtingomis kalbinio pranesimo plotmémis transliuojamos skirtingos in-
formacijos, pvz., kai kalbama apie rimtus dalykus, bet Sypsomasi;

o per didelio atstumo, t. y. nesutampancios komunikacinés situacijos erdvés;

« informacijg slopinanciy triuk$my ir prasto girdimumo - i$oriniy trikdziy;

o gavéjo uzimtumo - vidiniy trikdziy ir Salutinés veiklos, pvz., vienu metu
klausantis prane$imo atliekamy keliy darby;

« gavéja pasiekiancios perteklinés informacijos - per daug informacijos sun-
kins atrankos process, ja bus sunku jsidémeéti, dideli informacijos srautai
vargins, neleis gilintis, kokybiskai klausytis ir pan.;

« skirtingos interpretacijos — dél skirtingy konteksty ar paprasciausiai kalbos
ypatumuy;

« selektyvaus klausymosi - kai atsirenkama tik tai, kas norima ar naudinga

girdéti, ar tai, kas jdomu, aktualu ir panasiai.

Komunikacijos moksly specialistai apeliuoja j apklausas bei tyrimus, i$§ kuriy
matyti, kad jsimenama tik apie 20 proc. siunc¢iamos informacijos.

Pateiktose schemose i$ tiesy palieciami Siek tiek skirtingi aspektai. Kad susi-
darytume aiSkesnj komunikacinés situacijos vaizda, turétume sukloti Sias schemas
vieng ant kitos.

Taip pat turime turéti galvoje, jog tai, kaip kalbétojas projektuoja savo pranesi-
ma, nebutinai sutampa su tuo, kaip jam pasiseka savo projekta jkianyti ir jgyvendin-
ti. Ir adresantas, ir adresatas turi savy lakesciy: jie jsivaizduoja, koks yra komuni-
kacijos tikslas, kokiomis sglygomis yra kalbama, kokiame kontekste, kokie jy vaid-
menys, kokie kity komunikacijos dalyviy vaidmenys, kaip jiems pasiseka perteikti
ir priimti prane$img, ir taip toliau. Ir Sie jy lukesciai véliau realioje komunikacinéje

situacijoje pateisinami arba ne.
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¢ Komunikacijos erdvé ir laikas

Komunikacija vyksta tam tikromis aplinkybémis ir yra ribojama tam tikry
salygy. Tam, kad komunikacija vykty sklandziai, batina bent i§ dalies numatyti
$ias aplinkybes. Kalbédami numanome, kur kalbame, kada, kam, kokiam tikslui.
I§ dalies 3ios salygos lemia net tai, apie kg apskritai kalbame. Zinodami $ias salygas
sprendziame, ir kaip turétume kalbéti.

Vieni pirmyjy dalyky, kuriuos issiai$kiname ruosdamiesi kalbéti (ar rasyti)
yra erdvés ir laiko kontekstas, arba paprasciau tariant, masy komunikacijos erdve ir
laikas. Pavyzdziui, i$ karto pasiteiraujame, kur ir kada kalbésime, t. y. i§siaiskiname
fizine viety ir laika. Sios salygos gali visiskai sutapti su komerciniu uzsakymu - tar-
kime, kur ir kada bus spausdinamas straipsnis. Bet komunikacijos erdvé ir laikas
reiskia ir kai kg daugiau.

Fiziné komunikacijos erdvé, t. y. vieta, kurioje vykdavo komunikacija, ilgainiui
keité pacios komunikacijos modelius. Nuo erdvés struktiros ir pobudzio priklau-
50, kaip mes bendraujame. Bendravimg keicia erdvés dydis - vienaip bendraujame
dideléje erdvéje, kitaip mazoje. Komunikacija priklauso ir nuo konkrecios bendra-
vimo vietos. Kur mes kalbame - teisme, asambléjoje, licéjuje, Sermenyse, puotoje?..
Siuo atveju vieta yra susijusi su auditorija, tos vietos struktiira, reik§me, simboline
verte, funkcija ir kita. Paprastai tokios vietos yra susijusios su jvairiais ritualais, tam
tikru elgesio kodeksu, kurio reikalaujama jose laikytis. Konkreti vieta nulems, kg ir
kaip galésime joje sakyti. Bet pacios $ios ,vietos“ taip pat metams bégant keitési, nes
keitési pastaty konstrukcija, vietos vidiné erdvé ir struktira, o pakitusi erdvé lémé

ir kitokig elgsena.

Teismas ar teatras demokratinéje V a. pr. Kr. Graikijoje atrodé kitaip, nei Sian-
dien atrodo teismo rimai Britanijoje ar teatras Lietuvoje. Siandiené teismo ar par-
lamento salé Lietuvoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat skiriasi. Siy erdviy
struktiira yra neatsiejamai susijusi su jose vykstanciais procesais. Kintant erdvinei
teismo patalpy struktiirai, keitési ir pats teisminis procesas. Kintant teatro patal-

poms, keitési spektaklio sudétis.

Erdve gali kurti pastaty konstrukcija ar ritualinis veiksmas. Erdvé gali bati
sutartiné, simboliné. Erdvés suskirstymas nulemia ir rodo tam tikrag komunika-

cijos dalyviy hierarchija ar jos nebuvimg. Jvairiais istoriniais periodais daugelyje
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kultary vieta, kuri buvo skiriama komunikacijos dalyviui, reiské jo vieta visuo-
menéje, vaidmenj komunikacijoje, funkcijg ir taip toliau. Daznai $i vieta badavo
grieztai ribojama ir uz jos nepaisymag btidavo baudziama. Erdveés suskirstymas ir
$iandien rodo bei sglygoja komunikacijos dalyviy santykius, kartais net nesamo-
ningai ar nevalingai nulemdamas komunikacijos pobudj ir atitinkamai emocinj

jos dalyviy nusiteikimg.

Isivaizduokime kelias skirtingas sales: vienoje néra jokios scenos ar pakylos,
kitoje yra scena, vienoje klausytojai sédi eilémis vieni uz kity, o kalbétojas stovi
priesais ir kalba is tribiinos, o kitoje visi sédi ratu prie apskrito stalo... Toks erdvés
suskirstymas lems skirtingus bendravimo modelius. Auditorijoje, kurioje dalyviai
sedi vieni kitiems uz nugary, bus sunku uzmegzti dialogg tarp dalyviy. Apskritasis
stalas dazniausiai rodo, kad dalyvius vienus su kitais sieja lygybés santykis.

Vienas senyjy hierarchiniy praktiky atspindZiy Siandienéje kultiiroje yra va-
dinamosios VIP zonos. Pats VIP zonos iSskyrimas rodo, kad dalyviai skirstomi
reikSmingesnius (dél turto, pareigy ar jtakos) ir maZiau reiksmingus. Reik$més
laipsnis Siandienéje ekonominéje komercinéje tikrovéje rodo dalyvio verte. Toks
erdvés skirstymas kartais kertasi su oficialiai deklaruojama dalyviy lygybe ir rodo

tikrgjg dalyviy hierarchijg.

Erdvés suskirstymas ir kalbétojo bei auditorijos vieta joje ir Siandien yra politikos, di-
plomatijos, protokolo klausimas, o platesne prasme — metodo ir santykio klausimas.
Taigi ruo§dami prane$ima turétume (nebutinai toliau pateikiama tvarka) atsi-

zvelgti j:

o erdveés dydj (didelé ar maza patalpa, daug ar mazai joje Zzmoniy);

o erdvés suskirstyma, struktiirg (kaip atrodo patalpa, ar yra pakyla, tribiina,
scena, kaip sédi klausytojai, kur joje yra durys ir langai, bei kitas savybes);

« akustines vietos ypatybes (tai labai svarbu tam, kokj vaidmenj turés rink-
tis kalbétojas, kokiu balsu, garsumu, tembru ir pan. turés kalbéti);

« kalbétojo vietos matomuma (ar kalbétojas matyti auditorijai, ar jis stovi
viename lygyje su klausytojais, ar ant pakylos ir pan.);

o vietos pobudj, patalpy paskirtj, funkcija, simboline reik§me, su tuo susi-

jusias reikalaujamas elgsenas, vietai budingus ritualus.



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS ZODZIU 165

% % %

Uzduotis ZodzZiu (darbas grupéje)

Raskite jvairiy Saliy parlamento patalpy nuotrauky. Palyginkite $ias patalpas. Kaip jose
sédi nariai, kokia vieta skiriama kalbétojui? Kg $ios nuotraukos sako apie salies politine
santvarkg, parlamento funkcijas ir panasiai. Raskite skirtingas teatro patalpy nuotraukas.

Koks i$ jy matyti aktoriy ir Zidrovy santykis? Kokia tikétina $iy patalpy akustika?
%% %

Sios vietos ypatybés lems kalbétojo kalbine elgseng, pasirinkta vaidmeni, jo
kuriamg etosg ir patosg, jo kalbinio pranesimo garsine ir vaizding plotme. Jis rink-
sis, kokiu balsu, kokiomis intonacijomis kalbéti, kur ir kaip nukreipti balsg, garsiai
kalbéti ar tyliai, stovint ar sédint, vaikscioti, gestikuliuoti ar nejudéti, kokiu tonu ir
kokia kalba kalbéti, kokiu stiliumi, kokiu registru ir galiausiai (ar veikiau pirmiau-
siai), kaip minéjau, kg i$ viso sakyti.

Sykiu, atsizvelgdamas j savo kalbos etosg, patosa ir logosa, kalbétojas pats kurs
tam tikra erdve. Jis rinksis stoti prie (,,uz) tribanos, stovéti Salia ant pakylos, ar
nesirinkti tribinos, o gal kalbéti i§ vietos ar sédéti. Kalbédamas nuo pakylos, kalbé-
tojas jgaus daugiau reik§mingumo, svarbos, stovédamas tame paciame lygyje kaip
klausytojai — atrodys savas, prisésdamas ant stalo krasto — kurs neformalios aplinkos
jspudj. Sédédamas jausis komfortiskiau, bet nematys visos auditorijos, stovédamas
galés garsiau kalbéti, bet turés kreipti démesj | tai, kaip atrodo, o atrodys reik§min-
gesnis. Patalpose su bloga akustika teks kalbéti garsiau, aiskiau artikuliuoti ir kreipti
balsg virs klausytojy galvy ir panasiai.

Bet erdvé reiskia ne vien fizine, ap¢iuopiamg erdve ir jos sudétj. Tiksliau ji gali
bati sunkiai pamatuojama. Kai kalbame apie erdvinio konteksto sutapimg, turime
galvoje ne tik, kad kalbétojas ir klausytojas turi buti vienoje patalpoje (nors turint
galvoje $iandienes technologijas, $is reikalavimas jau néra pats svarbiausias), ir ne
tik tai, kad kalbétojo anticipuojama erdvé turi sutapti su realia erdve, kurioje jis kal-
ba: t. y. jeigu jis eina kalbéti j klase savo studentams, jis neturéty atsidurti televizijos
viktorinoje. Erdvinis kontekstas gali reiksti ir priklausyma platesnei — geografinei,
geopolitinei, istorinei, kalbinei, kultirinei erdvei. Tarkime, kalbame Lietuvos gy-
ventojams, visos Europos gyventojams ar viso pasaulio gyventojams? O gal kalbame
posovietinés erdvés gyventojams? Jeigu kalbétojas ruo$ kalba posovietinés erdveés

gyventojams, o sakys ja JAV, kalbétojo ir jo klausytojy erdvinis kontekstas nesutaps.
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Siuo atveju bitina paminéti ir prane$imo kanalg. Pranesimo kanalg taip pat
galima jsivaizduoti erdviskai (pats terminas leidzia susikurti tokj kanalo jvaizdj).
Kanalas reiskia, kokioje terpéje ir kokiomis priemonémis yra transliuojamas pra-
nes$imas. Kanalg renkameés jau tada, kai sprendziame, prane$imas bus sakytinis, ar
radytinis. Sakytiné ir rasytiné kalba - tai skirtingos terpés, jos numato skirtingas kal-
bines priemones. Jeigu pranesimas ruo$iamas ar pateikiamas kaip sakytinis, o paskui
yra spausdinamas kaip rasytinis (nieko nekeiciant), jo numatomas ir realusis trans-
liavimo kanalai nesutampa. Pats pranesimas atsiduria kitoje erdvéje, nei planuota.

Atitinkamai sakytinis ir rasytinis pranesimai taip pat gali bati transliuojami
jvairiais konkreciais kanalais. Sakytinis pranesimas gali bati sakomas gyvai audi-
torijoje, aikstéje ar pan., bet gali buti transliuojamas per radij, televizijg, interneta,
gali buiti tiesiogiai transliuojamas, ar gali buiti jkeliamas jo garso ar vaizdo jrasas (tai-
gi jis gali buti siunc¢iamas tik garsiniu kanalu, o gali bati siunc¢iamas garsiniu-vaiz-
diniu kanalu). Sis pranesimas gali biti pasakytas telefonu, o paskui transliuojamas
vienu i§ minéty kanaly. Ir galiausiai jis gali bati siunc¢iamas keliais skirtingais kana-
lais i$ karto: buti sakomas tiesiogiai, gyvai, filmuojamas, transliuojamas per radijg ir
televizija, paskui jkeliamas jo vaizdo jrasas, o tiesiogiai sakomo jo gali klausytis per
vaizdo tiltg auditorija, esanti kitoje fizinéje erdvéje. Visi $ie kanalai numato skirtingg
auditorija (skirtingg jos dydj ir sudétj), i$ dalies kai kurie jy net neleidzia progno-
zuoti auditorijos. Tokiu atveju visada pasitaikys dalis auditorijos, kuri néra tikrasis
$io pranesimo adresatas. Be to, pats pranesimas ir jo atlikimas gali netikti visiems
kanalams sykiu (tikti tik vienam jy) arba kalbétojas gali buti nepasiruoses tam, kad
vienam kanalui (vienokio pobudzio, pvz., tik garsiniam) skirtas pranesimas buty

transliuojamas kitu kanalu (pvz., vaizdiniu-garsiniu).

Viena keisciausiy Sios knygos autorés patirciy buvo jos kalbos radijo jrasas.
Pries keletg mety Latvijos radijui dirbusi mano draugé paprasé manes pareiksti
savo nuomone apie motery ir vyry lygias galimybes Lietuvoje. Kai tai dariau,
kambaryje, mano draugés bute viename is Vilniaus rajony, buvo tik mano draugé
ir man atkistas mikrofonas. Bet kalbédama Zinojau, kad mano realioji auditorija
ir erdvé nesutampa su ta auditorija, kuriai bus skirtas pranesimas, ir su ta erdve,
kurioje jis skambés. Kitg dieng jj transliavo su vertimu j angly kalbg Latvijos
radijas ir jo klausési Latvijos gyventojai. Atotriikis tarp situacijy buvo toks svaigi-
nantis, kad pranesimo gavéjo buvo beveik nejmanoma jsivaizduoti. Dar keis¢iau,
ko gero, jauciausi, tik kai ta pati draugé émeé klausinéti miisy, savo draugy, nuo-

moneés telefonu, net nejspéjusi, jog tai véliau bus transliuojama per radijg.
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Tiesiogiai, ,gyvai* kalbantis Zmogus visada atrodo kitaip nei televizijos ekrane.
Kamera nepaprastai pabréZia misy judesius ir mimikas. Reikalavimai kalbéjimui
tiesiogiai auditorijai ir kalbéjimui priesais kamerg is esmés skiriasi: charizmatiskas
kalbétojas yra guvus, iSraiskus, jo mimikos, intonacijos ir judesiai biina ryskis - tai
ir traukia klausytojus. O kamera, priesingai, ,mégsta“ kuo santiresnj kalbétojg -
kuo maziau judame, tuo geriau atrodome nufilmuoti. Tad jeigu kalbétojas kalba
tiesiogiai auditorijai ir sykiu yra filmuojamas, vienoje i$ medijy jis atrodys ne taip

gerai, kaip kitoje.

Jdomu buvo stebéti pokytj, kai pries keletq mety LRT émé transliuoti radijo
transliacijas per televizijg. Per tiesiogine transliacijg gyvai $nekéje, sgmojingi, is-
raiskiis radijo Zurnalistai nepaprastai sutriko priesais kamerg: radijo Zurnalistai,
pagal savo darbo pobiidj, buvo prate ,sléptis uz mikrofono“ - jie turéjo skambeti
gerai, bet buvo visai nesvarbu, kaip jie atrodo. Todél jie buvo visiskai nepasiruose

pridéti savo pranesimams dar ir vaizdinj kanalg.

Panasiai gali skirtis ir rasytinio teksto perteikimo kanalai. Pranesimas gali buti
ruosiamas spausdintiniam leidiniui, o véliau jkeliamas j internetine erdve ar i$ in-
ternetinés zinutés tapti knygos dalimi. Skirtingais kanalais siunciami pranesimai
lems ir pranesimo ilgj, struktira, kitas jo ypatybes. I§ dalies pranesimo transliavimo
erdvé, komunikacijos erdvinis kontekstas ir ypa¢ kanalas, kuriuo bus siunc¢iamas
pranes$imas, bus susijes ir su pranesimo Zanru, o sykiu, savo ruoztu, lems pranesimo
stiliy.

Tam tikra prasme bet koks kalbéjimas bet kokiai auditorijai sustruktiiruoja erd-
ve, nes jsteigia tarp kalbétojo ir klausytojo santyki, o sykiu ir terpe, kurioje kalbe-
tojas kreipiasi j klausytoja. Sioje terpéje kalbétojas yra priesais klausytoja — net jeigu
realiai kalbétojas yra klausytojui uz nugaros, jis kreipdamasis keicia erdve pavers-
damas §j santykj prie$priesiniu (priversdamas klausytoja pajusti, kad yra steigiamas
dialogo santykis). Taigi kalbétojas visada turi tam tikrg specifine vieta, kuri leidzia
jam steigti pokalbj. Si vieta yra susijusi su leidimu ir galia kalbéti. Kitaip tariant,
kalbétojas turi gauti kalbétojo vaidmenj ir unikalig kalbétojo vieta tam, kad galéty
prabilti. Jeigu tokia galia ir vieta jam nesuteikiama arba jis jos nei$sikovoja kalbé-
damas, kalbétojo niekas neklauso, jis neturi savo auditorijos ir komunikacija ne-
vyksta ar bent jau nepasiekia tikslo. Tokia vietg ir galig kalbétojas gali prarasti ir
kalbédamas - jeigu jo etosas nejtikina klausytojo, jeigu jis nepateisina jam suteiktos

privilegijos.
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Kaip matyti i$ retorikos istorijos, daznai, nors ne visada, i vieta ir galia reis-
ké ir kalbétojo jsipareigojima bei atsakomybe. Siandien naujosios komunikacinés
priemonés ir pranesimy transliavimo kanalai labai smarkiai pakeité viesgja erdve ir
sykiu jos sampratg. Galime sakyti, kad $iandien kalbédami apie vieSaja komunika-

cija mes turime omenyje:

a)  Dbet kokig viesai vykstancig komunikacijg (taigi viesoji erdvé reiskia i§
esmés visa galimg neprivacia erdve);

b)  viesaja erdve, kuri siejama su vie$uoju interesu (nors §is interesas yra
daug platesnis nei buvo Antikos graiky - jis apima didesne erdve nei

polio).

Kalbétojo atsakomybe (ar jos stoka) numato abi $ios sampratos, bet kalbétojo
jsipareigojimas yra siejamas tik su antraja. Pirmoji samprata numano, kad vie$ojoje
erdvéje mes tiesiog dalyvaujame (net nebutinai savo noru). Antroji - kad viesaja
erdve kuriame joje reik§damiesi. Su pastargja samprata siejamos viésosios kalbos
(kurios i$ dalies suprastinos placiau nei graiky laikais, nes platesnis yra viesasis in-
teresas, bet i§ dalies — siauriau, mat Siandien ne visos graiky i$skirtos epideiktinés
ir teisinés kalbos apskritai atspindéty viesajj interesg). O su pirmgja samprata yra
susijes viesasis kalbéjimas kaip bet koks kalbéjimas vieSumoje ir bet kokia viesai

prieinama kalbiné raiska.

Ruosdamiesi sakyti praneSima turime paisyti $iu su erdve susijusiy veiksniy:

« i$siaiskinti (ar jvertinti vietoje), kokioje vietoje bus sakomas pranesimas
(kokios paskirties tai vieta), su kokiais ritualais ir kokiomis elgsenomis ji
siejama;

« i3siaiskinti (ar jvertinti vietoje), kokio dydzio numatoma auditorija (nes
ji taip pats steigs kalbéjimo erdve);

o iSsiaiskinti (ar jvertinti vietoje) patalpy, erdvés, vietos dydj, parinkti ati-
tinkamga raiska;

o iSsiaiskinti vidine patalpy struktiirg, kalbétojo matomuma, pasirinkti po-
zicijg ir laikyseng (ir atitinkamai vaidmenis);

o iSsiaiskinti (ar jvertinti vietoje) patalpy akustika;
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« paisyti geografinio, geopolitinio ir pan. erdvinio konteksto;
o iSsiaiskinti, kokiu kanalu ar kanalais bus siun¢iamas pranesimas;

o jsteigti erdvinj rysj, kontakta su klausytojais.

Ypatinga vietg retorikoje turi komunikacijos laikas. Buitinis laikas mums reis-
kia kalendorinj laikg ir paros meta. Zinoma, komunikacijai ir jie yra svarbis. Visy
pirma, svarbu, kad sutapty laikinis kalbétojo ir klausytojo kontekstas (pvz., kad pries
desimt mety pasakyta kalba nebuty transliuojama kaip Siandiené). Paros metas yra
labai svarbus psichologinis komunikacijos veiksnys (kalbétojai ir klausytojai gali net

nevienodai reaguoti j pranes$ima skirtingu paros metu).

Dazniausiai vakare sakomg kalbg sunkiau suprasti, nes klausytojai jau bina
pavarge. Todél kalba turéty buti gyvesné, smagesné, ekspresyvesné, sakoma gar-

siau, aiskiau, gyvomis intonacijomis. Kitaip jos gali tiesiog neisgirsti.

Laiko kontekstas taip pat numano bendrg laikg ir bendrg patirtj: tarkime, gali-
me puse dienos kartu klausytis pranesimy per konferencija - $itaip tarp auditorijos
ir kalbétojo jsteigiamas bendras patirties kontekstas. Laiko kontekstas gali reiksti ir
istorinj laikg, tarkime, ar kalbétojas ir klausytojas turi bendrg istorija ir ar jy istoriné
patirtis yra tokia pati (pvz., koks yra kalbétojo ir klausytojy $alies nepriklausomybés
trukmeés laikotarpis — Simtmeciai ar deSimtmeciai).

Taciau retorikoje itin svarbus yra batent kalbéjimo momentas, kalbéjimo laikas.
Pirma, su kuo jj siejame, yra pranesimo trukmé, ilgis. Skirtinga trukmeé lems skirtin-
ga prane$imo struktuira. Istoriskai vieSyjy pranesimy, viesosios komunikacijos truk-
mé kito, kaip kad kito ir vieSosios erdvés. Kintanti procesy trukmé keité ir pacius

procesus bei institucijas.

Antikinéje demokratinéje Graikijoje teismuose kaltintojas (ieSkovas) ir atsako-
vas (dazniausiai pats kaltinamasis, kartais jj ginti savo noru pasisoves pilietis -
jokiy kity profesionaliy gynéjy nebuvo) kalbédavo pakaitomis, kiekvienas tardavo
po kalbg, kuri buvo sakoma tol, kol vandens laikrodis parodydavo, kad baigési jy
laikas. Svarstant viesgsias, su valstybés interesais susijusias bylas kiekviena Salis
gaudavo po 3 valandas (plg. romény sakytas kalbas, pvz., pirmg viesg Cicero-
no kalbg Uz Seksta Roscijy i§ Amerijos, Ciceronas 1997, - jsivaizduokite, kiek

trukty jg pasakyti realivoju laiku, o juk ji buvo sakoma). Svarstant privacigsias
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bylas sis laikas biidavo gerokai trumpesnis — kai kurios bylos buvo issprendzZiamos
per trumpiau nei valandg. Jokia byla netrukdavo ilgiau nei dieng. Teiséjai visai
neturéjo laiko svarstymams. Jie nuspresdavo klausydamiesi. Taciau jsivaizduoki-
te, kokia turédavusi biti kalba, kad islaikyty démesj tris valandas? Ir priesingai,
kaip struktiruotai, taupiai reikédave iSsakyti savo pozicijg per 15-20 minuciy.
Auditorija, Zinoma, klausési kalbédamasi, triuk§mavo, $ikciojo, kaltino melu ir
panasiai.

VI a. pr. Kr. antikinéje Graikijoje labai ispopuliaréjo teatro varZybos. Spektak-
liai vienas po kito biidavo rodomi visq dieng, todél j juos buvo iSsiruoSiama kaip
i iskylg: atsinesama pagalvéliy, maisto. Tikétina, jog juos Zitrédama publika uz-
kandziavo, Snekuciuodavosi. IS esmeés jie atitiko Siandieng televizijg ar muzikinius

festivalius.

Vienokia turés bati trijy valandy trukmeés kalba (kai kuriose $alyse inauguraci-

nés kalbos universitetuose trunka net 5 valandas), kitaip reikés struktaruoti 15 mi-

nuciy pranes$img. Skirtingo ilgio pranesimai reikalaus skirtingo auditorijos démesio

ir jsitraukimo.

Psichologai pastebi, kad Zmogus jdémiai, sutelkes visq démesj klausytis saky-
tinés kalbos gali 15-20 minuciy. Paskui jo démesys ima silpti, todél sakant ilgg
pranesimgq reikia daryti Siokias tokias poilsio pauzes: pajuokauti, jterpti kokig pas-
tabg, prakting uzduotj ar panasiai. Tiesa, jgudes, pvz., akademinis, klausytojas gali
sutelkti démesj ilgiau. Bet net universitetuose yra rekomenduojama daryti trumpas
pertraukas, jeigu paskaita trunka ilgiau nei pusantros astronominés valandos, ir
tokios pertraukos turéty buti daznesnés, pvz., 5 min. pertrauka kas 60 minuciy.
Jeigu yra skaitomas rasytinis pranesimas, démesj sutelkti seksis daug sunkiau ir

trumpiau.

Gera vie$oji kalba turéty trukti nuo 5 iki 10 minuciy! Mokslinio pranesimo

per konferencijg reglamentas yra 15-20 minuciy. Bet kalbos trukmé gali varijuoti

nuo 2 min. iki 5 valandy, nelygu, koks kalbos zanras ir paskirtis.

Kai retorikoje kalbama apie laiko moments, kalbos trukme, kairos, turima

omenyje kalbos eiga, galétume sakyti, ,,tiesioginé transliacija“. Kairos buvo supran-

tamas kaip ,,laikas dabar veikti“ ir kartu kaip paties kalbéjimo laikas. Sakoma kalba

plétojasi ir rutuliojasi dabar. Butent kalbéjimo momentu kalbétojas galutinai pasi-
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renka, kg ir kaip jis sako. Kalbéjimo momentu kalbétojas steigia rysj su klausytoju
ir ta rysj palaiko visg kalbos trukme. Kairos leidzia kalbétojui iSreiksti ir apginti
savo nuomone. Su $iuo momentu yra susijusi kalbétojo vaizdiné ir garsiné raiska.
Kairos yra laiko momentas, kuris tiesiogiai sieja kalbétoja su klausytoju. Kalbéda-
mas pranes$éjas gali keisti savo raiska, net argumentus, o kartais - atsiliepdamas j
auditorijos pozicija — net ir savo pozicija. Kalbétojas renkasi: kada kalbéti, o kada

tyléti; kada skatinti, o kada sulaikyti; kada kalbéti pakylétai, o kada paprastai; kada
zadinti emocijas, o kada remtis logika. Kalbétojas gali ir turi naudotis galimybe kal-

béjimo momentu keisti, derinti, modifikuoti savo pranesima. Kairos steigia audito-
rijos prielankuma. Kartu kairos steigia ir auditorijos vaidmenj. Kalbétojas parenka
momenta, kai klausytojas turi apsispresti, nuspresti, jvertinti ar veikti. Ir kad pa-
rodyty klausytojams, jog atéjo laikas veikti, kalbétojas turi atpazinti ir parinkti ta
momenta pats.

Kairos yra vyksmas, pati kalba yra vyksmas. Retorinis laikas yra jvykio laikas.
Ir kartais retoriné kalba pasiekia perlokucinj poveikj - sujaudina, paveikia audito-
rijg ir paskatina ja veikti. Bet kairos sykiu lemia ir rezultato nenumatomuma. Tik
pasibaigus kalbéjimo momentui kalbétojas i$ tiesy gali jvertinti, ar jo kalba pasieké
tiksla.

Ruo$damiesi sakyti prane$ima turime paisyti $iu su laiku susijusiy veiksniy:

o iSsiaiskinti, kuriuo kalendoriniu metu (dieng) bus sakoma kalba (ir supla-

nuoti kalbos ruos$imga);

o i$siaiSkinti, kuriuo paros metu bus sakoma kalba (ir parinkti atitinkamg
raiska);

o atsizvelgti istorinj konteksta (atitinkamai parinkti kalbos turinj ir raiska);

o paisyti kalbos trukmés (atitinkamai parinkti medziaga, sustruktaruoti
kalbg);

o mazdaug numatyti, kada kaip veikti auditorijg (kur bus kalbos kulminaci-
ja, kada kreipsimés j auditorija, kada kokios jos reakcijos tikésimés);

o Kkeisti savo pranesima atsizvelgiant j kalbos vyksma realiuoju kalbéjimo
momentu (paisyti auditorijos ir t. t.);

o jvertinti, ar pranesimas pasieke tiksla, pasibaigus komunikacijos momentui.
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¢ Komunikacijos dalyviai: vaidmenys ir elgsenos

Komunikacijos aplinkybés ir saglygos lemia ir komunikacijos dalyvius. Bet sy-
kiu komunikacijos dalyviai kuria komunikacijos salygas. Komunikacijos erdve ir
laikg ne visada lengva atskirti nuo kalbétojo ir auditorijos. Auditorija kuria erdve,
erdvé lemia auditorija. Kalbinio jvykio erdve steigia ir pats kalbétojas. Kalbétojas yra
salygojamas tam tikry pranesimo trukmés rémy, bet sykiu kalbédamas jis kuria re-
torinj laika, bendrg jam ir auditorijai. Retorinio vyksmo erdve ir laikg, uzmegzdami
kontaktg, sukuria kalbétojas ir klausytojas. Siame retoriniame vyksme kiekvienas jy
turi savo vaidmenj. O jy vaidmuo yra susijes su jy elgsena — formalus vaidmuo nu-
mato tam tikrg elgsena, bet sykiu elgiantis vienaip ar kitaip ir sukuriamas tam tikras
kalbétojo (ir auditorijos) vaidmuo.

Aptariant kalbétojo vaidmenj pravartu prisiminti viska, kas buvo sakoma apie
etosg. Kalbétojo vaidmuo ir jo elgsenos yra susijusios ir su patosu — jausmy raiska,
jausminiu jsitraukimu.

Pacia bendriausia prasme kalbétojas (o klasikiniuose tekstuose oratorius) jau

yra tam tikras vaidmuo. Kalbétojas ir klausytojas du patys bendriausi komunikaci-

nés situacijos vaidmenys. Bet kiekvienas kalbétojas pasirenka kalboje ir konkretesnj

vaidmenj. Kalbétojo vaidmuo yra susijes su jo kalbos tikslu ir kalbinio jvykio saly-

gomis. I§ dalies kalbétojo vaidmenj salygoja ir jo pasirinkta tema bei pozicija. Kalbé-

tojo vaidmuo rodo jo santykj su auditorija, tema, pozicija, jo vertybes ir jo emocinj
jsitraukima. Tai kalbétojo individualumo raiska.

Kalbétojas vaidmenj pasirenka, suplanuoja, ir sykiu konstruoja bei palaiko
kalbéjimo momentu. Kitame komunikacinés grandinés gale klausytojas interpre-

tuoja kalbétojo vaidmenj, priima ir vertina jo individualumo rai$ka - t. y. vyksta

vaidmens recepcija.

Rinkdamasis vaidmenj kalbétojas pasirenka, kiek jis bus individualus - t. y.
kiek atskleis savo nuostatas, vertybes, paziiiras, kaip aiskiai i$reiks savo pozicijg, ko-
kiu buadu ja rodys, ar bus individualus, isskirtinis, ar stengsis labiau tapatintis su
kokia nors grupe, paklus normoms, reikalavimams, kiek jausmy rodys ir taip toliau.
Sis pasirinkimas i$sidésto skaléje tarp individualizmo ir unitarizmo, jausmingumo
ir nejautros. Pasirinkes savo pozicija Sioje skaléje, kalbétojas derina prie jos kalbéji-
mo stiliy, kalbéseng, laikyseng, intonacijas ir kita. Jis sprendzia, kaip elgsis kalbéda-

mas: ginsis, gins kitus, puls, bus karingas, arsus, ryztingas, tykus, malonus, ramus,
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$velnus; iskels save ar bus savas, nuosirdus ir paprastas ar i$siskiriantis ir pranasus,
karybiskas ir laisvas ar formalus ir paklusnus, metodiskas ar spontaniskas. Kalbe-
tojo kalba rodys jo santykj su auditorija: kalbétojas save isskirs i§ auditorijos ir jai
priesprieSins, ar tapatinsis su ja.

Vaidmuo turi deréti su kalbine situacija, ir jo raiska turi bati atitinkama. Kal-
bétojo elgsena neturi kelti disonansy. Vaidmuo turi bati vienodai reiskiamas visose
trijose kalbinio pranesimo plotmése — zodine rai$ka, garsine raiska ir vaizdine rais-
ka. Taigi pranesimo turinys ir kalbétojo teiginiai neturéty priestarauti jo intonaci-
joms bei gestams.

Pasirinkes vaidmenyj, kalbétojas turi jo laikytis ir nekaitalioti vidury kalbos. Jei-
gu kalbétojas Sokinéja nuo vieno vaidmens prie kito, jo kalba gali buti nejtikinama ir
auditorija nezinos, kaip jai elgtis, kokia turi buti jos reakcija, ko i$ jos tikimasi. Tiesa,
kartais kalbéjimo momentas rodo, kad vaidmenj ar jo raiska reikia kiek pakeisti,
priderinti prie situacijos, sustiprinti ar susilpninti. Bet vis délto vaidmens keitimas -

labai rizikingas zingsnis, keliantis nepasitikéjima kalbétoju.

Vienas senesniy pavyzdZiy is Lietuvos realijy, rodantis, kaip pavojinga kalbe-
tojui keisti vaidmenis, — buvusio tuomecio premjero Algirdo Brazausko ,,Atsa-
kymas j Lietuvos pilieciy klausimus apie Draugystés viesbucio privatizavimg®.
Atsakymgq premjeras pateiké per televizijg. Tai buvo praneSimas, kuriam buvo
skirtas specialus transliacijos laikas. Visy pirma apskritai nebuvo aisku, kokio
Zanro yra $is pranesimas, — ar tai atsakymai j klausimus, ar savarankiska, atskira
kalba. Viena vertus, nebuvo nei klausimy, nei atsakymy. Kita vertus, nebuvo
vientisos kalbos. Snekédamas premjeras pakeité bent keletq vaidmeny: jis gynési,
aiskinosi, saké, kad tai buvusi provokacija, puolé, kalbéjo kaip viesas asmuo (ku-
ris visada yra ,priesais Zmones®), kalbéjo kaip privatus asmuo (kuris turi savo
privaciy interesy), sieké sukelti gailestj ir kartu sieké parodyti, kad yra stiprus ir
atsakingas vadovas. Galiausiai toks vieSas premjero pasirodymas buvo sukriti-

kuotas net ty Zmoniy, kurie iki tol buvo premjerg réme.

Panasiai nutiko buvusiam Tarptautinio valiuty fondo vadovui Dominiqueui
Strauss-Kahnui. Pakviestas j televizijg pasiaiskinti dél savo elgesio ir kilusio prie-
kabiavimo skandalo, jis neteisingai apkaltintos aukos vaidmen;j émeé keisti j atgai-
laujancio netycinio nusikaltélio, kuriam bidingos visos zmogiskosios silpnybes,
vaidmenyj, gerokai tuo sutrikdes laidos Zitirovus. Pries tai stiprus, valdingas ir labai
pasitikintis savimi, dabar jis pasirodé ekrane kaip Svelnus, tykus, ramus ir nuolan-

kus pasnekovas. Tai bylojo jo tonas ir net iSvaizda. Bet buvusio vaidmens konteks-



174 INGRIDA TATOLYTE

tas dar buvo per arti, kad nebiuty kilg jokio priestaravimo. Kita vertus, jam sunkiai

sekési islaikyti vienalytj vaidmenj per visg transliacijg.

Siandienéje spaudoje dél politinio vaidmens keitimo ar nepastovumo bei ne-
stabilumo smarkiai kritikuojami ir Tony Blairas bei Barackas Obama. Jy vaid-
muo per jy karjerg ir vadovavimo metus ilgainiui kito. Politinis vaidmuo yra sie-
jamas su vertybémis, kurioms yra atstovaujama ir kurios yra steigiamos viesojo-
je erdvéje. Tad politinio vaidmens keitimas gali reiksti elektorato nepasitikéjimg

ir kurti nepatikimo politiko vaidmen;.

[vairiais laikais kalbétojo elgsenai buvo keliami jvairtis reikalavimai. Sie reika-
lavimai néra vienareik§miai ir santykis su jais taip pat gali skirtis skirtingose situaci-
jose. Kaip matéme, net tokie, atrodyty, universaliis reikalavimai kaip sakyti tiesg ir
kalbéti tai, kuo tiki, nebuvo visais laikais vienodai svarbs.

Svarbu nepamirsti, kad mes klausomés ne kalbos, o kalbétojo. ,,Kalbék, kad
galédiau tave pazinti®, — saké Sokratas. Apibendrindami jvairias rekomendacijas bei
pastebéjimus, galétume atkreipti $iuolaikinio oratoriaus démesj i $ias, auditorijos

démesj patraukti padésiancias savybes (o sykiu ir j jy pranaumus bei trakumus):

o Patrauklumas, charizmatiskumas;

o ArtistiSkumas, karybiskumas;

« DPasitikéjimas savimi ir tikéjimas tuo, kas sakoma;
+ Draugiskumas;

o Nuosirdumas;

+ Objektyvumas, nesaliskumas;

+ Susidoméjimas.

Patrauklumas. Atsakyti j klausima, kaip tapti charizmatiska asmenybe, labai
sunku. Bet jdomiu ir patraukliu pasnekovu tapti galima. Svarbiausia, bati savimi ir
nesistengti nieko pamégdzioti. Reikéty paméginti surasti savo kalbésenos bei laiky-
senos stiliy. Bet svarbiausia turéti savo nuomong ir paméginti rasti savo nisg - savita
pozitrj j kalbama dalyka, individualig pozicija. Paméginkite atsakyti j klausima, kuo
jusy santykis su svarstomu dalyku skiriasi nuo kity. Svarbiausia — bati nataraliam,
t. y. nepriestarauti sau paciam. Reikéty i$naudoti savo gerasias savybes (jeigu esate

karingos prigimties — kalbékite arsiau, jeigu tylus ir ramus - $velniau).
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Patrauklumg lemia kalbétojo individualumas. Bet tam tikrose aplinkose pa-
trauklus gali atrodyti tas kalbétojas, kuris atitinka visus reikalavimus, elgiasi griez-
tai pagal taisykles, paklusta etiketui, protokolui, Zodziu, yra pavyzdinis tarnautojas.
Pernelyg daug individualumo raiskos gali buti suprasta kaip taisykliy nepaisymas,
nustatyty riby lauzymas, ekstravangancija, per didelis démesys sau.

Patrauklumas daznai klaidingai siejamas tik su iSoriniu kalbétojo jvaizdziu, is-
puoseléta iSvaizda. ISvaizda, be abejo, taip pat traukia, bet labai patraukli i$vaizda
gali kai kam atrodyti veikiau klititis nei pranasumas. Kai kurios profesijos vizualinj
patraukluma mégina riboti grieztais aprangos kodo reikalavimais. Su patrauklumu
kartais siejami ir kai kurie stereotipai: pavyzdziui, nusistatymas, kad grazios isvaiz-
dos zmogus negali buiti protingas ar kad nei$vaizdzios, neryskios i$vaizdos Zzmogus

negali bati ryski asmenybé, ir panasiai.

PavyzdZiui, kai kurie tévai mano, kad patraukli mokytoja blaskys jy vaiky de-
mesj. Grazi moteris apskritai istorijoje daznai susidurdavo su tuo, kad bidavo nu-
vertinama kaip profesionalé: pvz., XIX a. impresionizmo dailininké Berthe Morisot
buvo daznai tapoma jos kolegy, bet nebuvo vertinama kaip dailininké, nes buvo

tiesiog per grazi.

Isvaizdos ryskumg ir patrauklumg galima riboti labai jvairiai. Vienas papras-
Ciausiy budy - uniforma. Bet kokia uniforma smarkiai sumaZzina isskirtinumo

raiskq ir niveliuoja individualumg. Uniformq primena ir aprangos kodai.

Kai kuriose profesijose ar situacijose vaidmens hierarchija lemia, kad vienas
kalbétojas negali biiti labiau krintantis j akis nei kitas kalbétojas. Tarkime, nuosek-
livoju biidu veréiantis vertéjas tur i rasti pusiausvyrq tarp ,,patrauklaus, geros klo-
ties ir sékmingos karjeros® vertéjo jvaizdZio, kurj turi transliuoti klausytojams, ir
reikalavimo nekristi j akis. Jis negali patraukti daug démesio - todél jam rekomen-
duojama nesirengti ir nesidazyti ryskiai ar margai, nesipuosti blizgiais stambiais
papuosalais. Versdamas auksciausiu lygiu, jis turés laikytis diplomatinio protokolo

aprangos kodo.

Daugelis patrauklumo apribojimy - kaip ir apskritai individualumo ribojimas —
yra kultarinis, kontekstinis dalykas. Nemazai jy atkeliavo i§ seny laiky. Vienose $a-

lyse ribos apsitryné ir neatrodo reik§mingos, kitose $alyse jos tebéra puoseléjamos.

%% %
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Uzduotis zodziu (darbas grupéje)

Palyginkite skirtingy $aliy televizijos kanaly Ziniy vedéjy i$vaizdg ir bendravimo ypaty-

bes. Ka jy elgsena sako apie socialines normas?
% % %

Karybiskumas, artistiskumas. Si savybé yra i§ dalies susijusi su pirmaja. Artis-
tiskumas nuo seno siejamas su kalbos, pranesimo atliktimi. Nors Aristotelis su ap-
gailestavimu pastebi, kad balso savybés ir atlikimas tampa auditorijai vis svarbesni,
nei jis, nei kiti klasikai neskatina retoriaus buiti aktoriumi, ir nemano, kad artistisku-
mas yra esminé kalbétojo savybé.

Artistiskumas gali reiksti karybiskuma, individualuma, patraukluma. Bet jis
gali erzinti, kai reikia ais$kaus, tvarkingo, metodisko pozitrio. ArtistiSkumas rodo
pastanga bendrauti su auditorija, palaikyti kontakta. Tie, kurie skatina kalbétojo
artistiSkuma, yra linke manyti, kad vieSasis kalbéjimas - tai tam tikras zaidimas,
spektaklis, turintis savas taisykles, kuriy reikia laikytis. Zaidybinis nusiteikimas
gali padéti teigiamai nuteikti auditorijg. Auditorija neturéty matyti, kad kalbéti,
deéstyti mintis sunku. Priesingai, ji turi manyti, kad kalbétojui kalbéti — vienas ma-
lonumas. Mat zmonés yra empatiski ir uzsikrecia vieni kity nuotaikomis. Patikeé-
jusi jumis, auditorija gali jsitraukti j zaidima. Be to, suvaidinti vaidmenj visada yra
lengviau nei tapti drgsiam, garsiam, ryztingam ir panasiai. Kitaip tariant, artistis-
kas santykis su vaidmeniu ir visa kalbine situacija gali padéti kalbétojui nugaléti
stresg ar baime.

Bet artistiSkumas gali bati perdétas, erzinamas, nepagristas, ne vietoje rodo-
mas, gali nuteikti auditorijg nerimtai ir ji atitinkamai Zvelgs j sakomg kalbg. Tad
méginant pazvelgti j kalbg karybiskai nereikéty persistengti. Reikéty neperstdyti ir
karybiskai dailinant pranesimo tekstg: parinke labai dailig raiska, esame linke mo-
kytis teksta atmintinai - mums btina gaila atsisakyti grazaus palyginimo, sagskambio,
dailaus sakinio. Atmintinai iSmoktas tekstas skamba nenataraliai. Be to, gailédami
atsisakyti sklandziy fraziy esame linke perkrauti teksta. Maza to, kalbédami kokj
nors i$puoseléty pasaza galime uzmirsti - tada masy kalba pabirs. Tai pat vaidinant
svarbu nepamirsti, kad nereikéty méginti suvaidinti kito kalbétojo: geriausias pa-
vyzdys pamégdzioti — jis patys.

Ir kalbétojo patrauklumas, ir karybiskumas priklauso nuo to, kokig pusiaus-

vyra jis randa tarp individualumo raiskos ir pritapimo prie visy. Siekdamas paveikti
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didele auditorijg (kurios labai gerai nepazjsta) ir jai patikti, kalbétojas turéty ieskoti

vidurio tarp dviejy tendencijy:

o individualizavimo
ir

o siekio bati kaip visi.

Kitaip tariant, mus zavi tie, kurie $iek tiek i$siskiria i§ muasy, bet ne tiek, kad
negalétume su jais nors $iek tiek tapatintis (tai Zinojo dar graikai ir vadovavosi $ia
taisykle kurdami savo tragedijy herojus). Savo ruoztu individualumas taip pat reika-

lauja drasos, ir bent i§ dalies atitinkamy salyguy, leidzianciy jj reiksti.

Kuo zZemesnés yra pareigos, rangas ar vieta darbinéje hierarchijoje, tuo maziau
sglygy reiksti individualumg. Politikas visada turés daugiau laisvés reikstis nei pro-
tokolo atstovas, o kalbétojas - nei vertéjas.

Yra nesutariama dél to, ar daugiau galimybiy rodyti savo individualumg turi

jaunas, pradedantis dirbti darbuotojas, ar vyresnis jgudes.

Nors yra sakoma, kad pradeéti dirbti reikia klusniai prisiderinant prie taisykliy

ir reikalavimy, kartg pasirinktg elgseng btina sunku keisti.

Esu girdéjusi istorijg apie tai, kaip mergina buvo nepriimta dirbti aukle, nes
buvo jsivérusi j nosj auskarg. Atéjusi darbintis pas kitg Zmogy, girdéjusj apie pirmg
jos méginimg, auskarg buvo jau iSsivérusi. Darbg ji gavo, bet tik dél to, kad antrasis
darbdavys suprato, jog darbo ji labai noréjusi, taciau darbdavys paZyméjo ir tai,
kad ji nebuvo stipraus charakterio ir savo individualumo negyné.

Keisti jvaizdj sunku ir priesinga kryptimi. Prate matyti taisykléms paklistant;

darbuotojg, kolegos gali nesuprasti staigaus pokycio ir jo tinkamai nejvertinti.

Tad jeigu profesija ir taisyklés nedraudzia, savo individualumo nereikéty atsisaky-
ti — bet reikéty mokytis jj parodyti kaip pranauma, o ne paprasta nepaklusnuma. O
tam reikia drgsos ir pasitikéjimo savimi.

Pasitikéjimas savimi ir tikéjimas tuo, kas sakoma. Retorikos istorija rodo, kad
ne visais laikais oratoriaus tikéjimas tuo, kg jis sako, buvo laikomas gero oratoriaus
ypatybe. Vienais laikais $is reikalavimas buvo laikomas buatinu, kitais - priesingai,

buvo manoma, kad yra svarbesniy tiksly, kurie pateisina sakomg melg. Bet visais
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laikais auditorija turéjo tikéti tuo, jog oratorius zino, kg sako, ir sako tiesg. O $itai
pasiekti visada lengviau sakant savg, autentiska mintj, rodant sava pozicijg - t. y. i$
tiesy tikint tuo, kas sakoma. Zinoma, garsiis oratoriai — ir Machiavelli tik vienas jy —
sugebédavo ir apgauti auditorijg. Vienas i§ budy - pasitelkti artistiSkuma, t. y. su-
vaidinti vaidmenj Zmogaus, tikincio tuo, kg sako. Ir svarbiausia — pasitikéti savimi.

Geras oratorius suvokia, jog stovédamas priesais auditorijg jis uzima isskirtine
pozicija, jog jam yra suteikta galia kalbéti. Eidami kalbéti auditorijai, jis turite visy
pirma patikéti, kad turite teis¢ kalbéti. Jeigu jis savimi nepasitikeésite, auditorija jasy
neklausys. Taigi turite taip pasitikéti savimi, kad $iuo jausmu uzkréstuméte audito-
rija. Vienas pagrindiniy reikalavimy geram kalbétojui - iSmanyti dalyka, kurio tema
yra kalbama, buti pasiruo$usiam (arba, vélgi, apsimesti pasiruosusiam).

Draugiskumo reikalavimas galiojo ne visais laikais ir ne visose situacijose. Sis
reikalavimas ypac¢ pabréziamas Siuolaikinio vie$ojo kalbéjimo kursuose. Taciau re-
torikos teoretikai pastebi, kad, ko gero, $itaip $iandienis retorinis diskursas praranda
klasikinei kalbai biidingg astruma ir drasg oponuoti.

Kalbétojo draugiskumas yra itin svarbus bruozas neutraliose komunikacinése
situacijose ir daugiakulttiréje terpéje. Draugiskas kalbétojas lengviau palenkia audi-
torija. Draugiskumas gali bati auditorijos suprastas kaip pasitikéjimas savimi, jgadis
kalbéti vieai. Sykiu auditorija uzsikrecia prielankumu kalbétojui. O tokiose situa-
cijose, kai bet koks neprielankumas ar kritiSkumas gali bati palaikytas iSankstiniu
nusistatymu, draugiskumas tarsi rodo auditorijai, jog kalbétojas neturi jokiy iSanks-
tiniy nuostaty, nesivadovauja stereotipais. Ir vis délto, jeigu svarstomas dalykas yra
priestaringas, net tokiose situacijose draugiskumas gali bati laikomas nenuosirdziu,
o kartais pernelyg globéjisku.

Vis délto vieng dalyka svarbu pabrézti — draugiskumas daznai siejamas su kal-
bétojo nekonfliktiskumu, o §is bruozas, savo ruoztu, siejamas su geru dalyko iSma-
nymu ir objektyvumu, nes eliminuoja krastutines emocijas. Visas §is derinys yra
apgaves ne vieng kritiska klausytoja.

Tiesa, draugiskas nusiteikimas auditorijos atzvilgiu gali padéti kalbétojui ,,pri-
sijaukinti“ auditorijg, t. y. apsiprasti pa¢iam su ja, padaryti ja savesne, nekeliancia
baimés - draugiska, o ne priesiska. Draugiskas nusiteikimas - atitinkamo atsako
garantija. Norédami gauti tokj atsaka, pasistenkite rasti nors vieng imponuojantj
auditorijos bruozg, net jeigu klausytojai jums nemaloniis ar nepatinka. Kalbéda-
mi auditorijai, pagalvokite, kad joje tikriausiai yra ir jums maloniy Zmoniy, jisy

draugy. Jeigu auditorija visi$kai nepazjstama, atminkite, kad joje veikiausiai esama
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ir jdomiy, protingy klausytojy. Nelaikykite auditorijos anonimiska. Ir svarbiausia,
niekada jos nenuvertinkite (ir jokiu biidu nesuniekinkite atvirai savo kalba).

Nuosirdumas. Pazymima, kad kalbétojo nenuo$irdumg ir ,nesgzininguma®
auditorija pastebi daug grei¢iau nei jo baime ar jaudulj. Nuosirdziai tikédamas tuo,
ka sako, kalbétojas lengviau jtikins auditorijg savo nuo$irdumu ir saziningumu. Net
jeigu jums nepavykty pakeisti oponento nuomoneés, jis tikrai jvertins jasy nuosir-
dumag ir isklausys jisy pozicijg. Zinoma, kaip minéta, $is reikalavimas skirtingais is-
toriniais laikotarpiais buvo vertinamas nevienareik$miskai. Bet nepamirskime, kad
nenuosirdy oratoriy iSduoda jo mimika, intonacijos, gestai ir netgi teiginiy nepa-
gristumas. Be to, viesai pristatoma kalbétojo pozicija turi bati aiski jam paciam, kal-
bétojas turi buti isstudijaves svarstoma klausima ir stengtis ,,nepritempti“ fakty prie
savo pozicijos. Kitaip tariant, kalbétojas turéty vengti $aliskumo ir nepilnos induk-
cijos paklaidos. Jgudusi auditorija tikrai i$girs sgmoningai $aliskai idéliotus faktus.

Objektyvumas yra salygiskas reikalavimas. Jis daznai minimas, bet retai ap-
tariama, kas i$ tiesy turima galvoje. Jokio absoliutaus objektyvumo pasiekti mes
negalime. Visiskas objektyvumas buity susijes su batinybe, o retorika, kaip ne sykj
kartota, turi reikalo su svarstytinais dalykais - t. y. nebutinaisiais, paskirais, indivi-
dualiais, tad su subjektyviais. Kai kalbama apie objektyvuma, veikiau turimas ome-
nyje i$samumas - tyrimo, pasiruo$imo, argumenty ir kontrargumenty analizés ir
panasiai. Objektyvumas yra susijes su kalbétojo nuosirdumu. Geras kalbétojas neig-
noruos prie$ingy, prieStaraujanciy pozitriy ir pozicijy.

Tad ruo$damiesi raskite savo santykj su jomis, pasitikrinkite savo pozicijos
teisuma. Turékite omenyje galimus priestaravimus ir jtraukite juos j savo kalba.
Neneikite ir nesumenkinkite prie§ingos pozicijos. Jisy neigiama nuostata audito-
rija priims kaip neigiamg nusiteikima jos atzvilgiu. Nemanykite, kad jas vienintelis
iSmanote dalyka, ir pernelyg nejsismaginkite bei nepamirskite auditorijos, - mat
klausytojai gali pamanyti, kad jums jy paprasciausiai nereikia.

Susidoméjimas. Prasciausias kalbétojas yra abejingas kalbétojas. Toks kalbétojas
yra nejdomus nei auditorijai, nei veikiausiai sau pa¢iam. Taciau daznai kalbos nesalis-
kumas, ar objektyvumas, yra siejamas su neemocingumu. Bet kalba be emocijy skam-
ba nuobodziai. Susidoméjimo rodymas reiskia, kad kalbétojas vis délto turi ieskoti
pusiausvyros tarp emocijy rodymo ir nerodymo, o sykiu tarp individualios pozicijos
iSryskinimo ir pastangy likti objektyviam. Kalba, kuri neatspindés kalbétojo susido-
méjimo, neturés jokiy intonaciniy prasminiy akcenty ir stokos loginiy kir¢iy. Tokia

kalba skambés monotoniskai, joje nebus dinamikos ir jos bus sunku klausytis.
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Tad kalbétojas turéty rodyti savo susidoméjima kalbos tema, dalyku. Kartais
kalbétojui gali net padéti atvira pastaba apie tai, kuo jam asmeniskai yra jdomi jo
pasirinkta kalba, kodél jis i§ viso susidoméjo $ia tema ir taip toliau. Stenkités kal-
béti apie tai, kas jums patiems jdomu. O jeigu nepavyksta, kaip galédami venkite
kalbéti apie tai, kas jums visiskai nejdomu. Jeigu vis délto tenka kalbéti apie visiskai
jusy nedominancius dalykus, paméginkite paziareéti j juos kaip nors kitaip, i$ kitos
perspektyvos, rasti juose kokj nors ,deimanciuka®, ka nors jdomaus. Aktualizuokite
kalbama dalyka, parodykite jo rysj su kitais, auditorijai ripimais klausimais, susie-
kite su pazjstamais dalykais.

Jeigu kalbétojas kalbés gyvai, uzsideges, panasiu jausmu uzsikrés ir auditorija.
Auditorija lengviau patikeés, kad §i tema kalbétojui rtpi, kad ja i§ viso svarbu kalbe-
ti. Kartais net nerelevantiska, bet su susidoméjimu sakoma kalba gali sudominti ir
patraukti ir klausytojus. Ir prieSingai, nuobodziai sakoma, net gerai parasyta kalba
nieko nesudomins. Ir vis délto net labai didelis susidoméjimas ne visada gelbsti.
Reikia pripazinti, kad tai, kas jdomu kalbétojui, dar nebutinai bus jdomu auditorijai.
Ruosiant kalbg pravartu patyrinéti galimus auditorijos likescius, o kalbant stengtis

uzmegzti kontakta su auditorija, palaikyti jos démes;.

Kaip matyti, visi $ie reikalavimai kalbétojui néra vienareik§miski ir gali bati
skirtingai vertinami. Jie yra susije tarpusavyje ir sykiu, kiek jie bus taikomi, pri-
klauso nuo konkrecios komunikacinés situacijos. Kiek kalbétojas atitinka Siuos rei-
kalavimus, yra susije su jo individualumo raiska. Be to, visi $ie kalbétojo bruozai
yra susij¢ su emocijy rai$ka. Lygiai kaip kalbétojas renkasi, ar jis nori i$siskirti, ar
tapatintis su Kitais, jis renkasi, ar jis nori bati emocionalus kalbétojas, ar santarus.

Vakary kultaroje kalbos neemocionalumas daznai yra a priori siejamas su ra-
cionalumu (apie tai yra minéta pirmesnio skyriaus skyrelyje ,,Jtikinimo badai: logo-
sas, patosas, etosas..., zr. p. 90-96 ir kitur), todél ilgai buvo laikomas pageidautinu
kalbos bruozu. Gince, polemikoje, diskusijoje ir kitur emocijy nerodantis pasneko-
vas buvo laikomas labai gerai pasiruosusiu, nesutrikdomu, pasitikinc¢iu savimi. Tad
labai daznai buvo pamir§tama ir tai, kad tikrai dél ko nors nuosirdziai susiripines
kalbétojas negali likti emociskai neutralus, ir tai, kad racionalumas gali slépti ne-
nuosirduma, ir tai, kad realioje (t. y. nuosirdzioje) situacijoje emocijos vis tiek pra-
tritkty. Si tendencija dominavo gana ilgai, nepaisant kartkartémis pasigirsdavusiy
priestaravimy ir teiginiy, kad nebelike tikros gyvos diskusijos, realios opozicijos ar
panasiai. Tiesa, panasu, kad $i tendencija pamazu ima nykti ir j emocijy raiska ir vél

imama ziaréti kiek palankiau.
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2008 m. JAV prezidento rinkimy kampanijoje netikétai iskilusig, j vicepreziden-
tus pretenduojanciq Sarah’g Palin pirmgq kartg kalbings BBC radijo komentatorius
nepaprastai zavéjosi jos gebéjimu netrikdomai ,atsakyti“ j jo klausimus. Tokj jos
emocinj nesutrikdomumg jgudes, kritiskas BBC radijo Zurnalistas interpretavo
kaip tvirtg kandidatés pasiruosimg, nors is tiesy ji nepateiké né vieno turiningo

atsakymo. Ilgainiui tokia jos taktika tapo akivaizdi ir jg imta vertinti kitaip.

Vienu jspiadingiausiy su emocijy raiska susijusiu paskutiniy mety jvykiu politi-
niame gyvenime tapo viesas Estijos prezidento Toomaso Hendriko Ilveso ir The New
York Times apZvalgininko Paulo Krugmano gincas Twitter socialiniame tinkle. Sis
gincas patrauké tiek daug démesio, kad galiausiai jkvépé sukurti jo pagrindu mini
operg Nostra Culpa (lot. Musy kalté, libreto autorius Scott Daniel, kompozitorius
Eugene Birman). Prezidento ir apzvalgininko ginéas uzsimezgeé po to, kai Krugma-
nas neigiamai atsiliepé apie Estijos ekonominio suvarZymo priemones, kuriy Salis
émési kovodama su recesija. Krugmanas nejvertino to, kad estai nepaprastai didzia-
vosi savo laiméjimais, ir prikiso estams posovieting mqstyseng (jvaizdis, kurio Estija
mégino atsikratyti jvairiomis priemonémis jau per 20 mety). Krugmano komenta-
ras sukélé diplomatiniame pasaulyje visiskai neprognozuotq arsig Estijos prezidento
reakcijg. Prezidentas neslépé savo emocijy komentuodamas apZvalgininko pozicijg.

Sis viesas vaidas sukélé politinius gincus tarp socialdemokraty ir konservatoriy,
tiksliau tarp Zmoniy, prijaucianciy vieniems ar kitiems, ir buvo traktuojamas kaip
desiniyjy ir kairiyjy kova, nors pati tema veikiau suponavo kovg tarp ,neispru-
susiy Ryty europietiy ir ,,iskiliy iSmaniyjy vakarieciy“ Nesiveliant j svarstymus,
kas buvo teisus — Zurnalistas ar prezidentas, jdomiis yra keli dalykai: $is gincas
perzengé diplomatinés kalbos reikalavimus — buvo emocingas, nemandagus, dau-
geliu atveju Siurkstus. Daugiausia tonu, bet ir pavartota leksika. Bet netikétai jo
vertinimas buvo teigiamas - uzuot smerkes prezidentq uz politinés diplomatijos
normy nesilaikymq, pasaulis jj palaiké. Zinoma, visy pirma palaiké demokraty
priesininkai. Bet ne tik jie. Ir jdomu, kad daugelis palaiké bitent prezidento leksi-
ne raiskg. Krugmano komentaras buvo jvertintas kaip nejautrus - apZvalgininkas
neémé domén, kad estai jautési isdidiis émesi tokiy veiksmy, kad jie is tiesy vykdé
savo politikg nepaisydami jokiy patarimy is ,Vakary®, savarankiskai, ir jiems ne-
blogai sekeési tuometiniame kontekste. Jie didZiavosi savo sprendimais - bent jau
tokia yra operos autoriy interpretacija - ir toks komentaras uzgavo jy tautinius
jausmus. Ar tikrai tokia pozicija reprezentuoja visus estus, sunku pasakyti. Bet jdo-
mu, kad emocingas, Siurkstus komentaras buvo pateisintas. Kaip pazyméjo BBC
radijo komentatoriai, timi, jausminga prezidento reakcija parodé, kad prezidentas

taip pat yra Zmogus ir jam ripi jo tauta ir paliesta tema.
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Kartais kalbétojo vaidmeniui yra priskiriamas papildomas atributas, vaidmuo su-
siejamas su kokia nors kita kalbétojo misija, uzdaviniu ar veikla. Sitaip kartais skiriami
kalbétojas-diplomatas, kalbétojas-pedagogas, kalbétojas-svietéjas, kalbétojas-aktorius,
kalbétojas-filosofas, kalbétojas-literatas ir kiti vaidmenys. Tai nereiskia, kad kalbéto-
jas i$ tiesy pagal profesija yra diplomatas, pedagogas, filosofas, rasytojas ar aktorius.
Tai reiskia, kad kalbédamas kalbétojas elgiasi kaip diplomatas, pedagogas, $vietéjas,
aktorius, filosofas, rasytojas, kad jo kalba turi atitinkamy bruozy - joje akivaizdziai
vengiama konflikto, esama moralo, jos tikslas $viesti auditorija, jos kalba literatiiris-
ka, atlikimas artistiskas ar panasiai (daugiau apie panasius kalbétojo vaidmenis rasite
Kozeniauskienés knygoje, zr. KoZeniauskiené 2001, 27-40). ,,Retorinis vaidmuo® - tai
retoriné kauké: provokuotojo, radikalo, korektoriaus, velnio advokato, mediatoriaus,
moderatoriaus, naivuolio, jkyruolio ir taip toliau. Si kauké yra susijusi su atitinkama
kalbine elgsena, kalbos ir elgesio tam tikroje kalbinéje situacijoje ypatybémis.

Kalbétojo vaidmuo yra susijes su auditorijos vaidmeniu. Auditorija, kaip ir
kalbétojas, i§ anksto numato savo vaidmenj. Bet auditorijos vaidmuo daug labiau
kinta kalbos momentu nei kalbétojo.

Kitaip tariant, ruosdamiesi klausytis pranesimo klausytojai numano, kad jy
pats bendriausias vaidmuo - klausytojas. Bet jie taip pat numano, ir koks galéty buti
ju konkretesnis vaidmuo - §is savo ruoztu priklauso nuo to, koks yra kalbos bendra-
sis tikslas (Zr. toliau). Labai bendrai kalbant, auditorija bent kiek numano, ar ji turés
tiesiog klausytis pranesimo, ar turés dalyvauti diskusijoje, ar turés ka nors nuspresti
ir vadovautis kalba norédama veikti. Toliau, klausydamasi konkretaus pranesimo,
auditorija pasitikrina ir nustato, koks yra jos konkretus uzdavinys. Ka tiksliai ji turi
daryti (pvz., eiti radyti peticijos, rasiuoti siuksles, daugiau kalbéti apie ksenofobijg
ar pana$iai). Taigi auditorija taip pat turi bendrajj ir konkretyjj vaidmenj. Nuo $io
vaidmens priklauso auditorijos aktyvumas.

Auditorija yra sukuriama kalbos. Ruo§damas kalbg oratorius visada numato
numanomg auditorija, bet niekada nezino, kokia ji bus i$ tiesy. Auditorija tampa
tie, kurie kalbos klauso ir ja girdi, - taigi auditorija gali bati daug didesné, nei
numatyta, ir i ja gali patekti visai kity, nei tikétasi, grupiy atstovai.

Kartais kalba skiriama kelioms auditorijoms i§ sykio: konkré¢iai tiesiogiai be-
siklausanciai kalbos, bendresnei, kuri skaitys kalbg véliau, ir, pvz., tolimai ar sveti-
mai auditorijai, kuriai, tarkime, pranes$imu netiesiogiai gali baiti siunciama grésmeé,
ispéjimas ar panasiai. Sis auditorijos amorfiskumas - gana modernus auditorijos

bruozas. Kuo techniskai placiau galima paskleisti Zinig, tuo sunkiau apibrézti au-
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ditorijg. Be to, kuo daugiau funkcijy atlieka pranesimas, tuo daugiau potencialiy

auditorijos grupiy jis gali turéti.

Grizkime prie kartq jau minéto pavyzdzio: koks nors politikas Europos Par-
lamente sako kalbg. Europos Parlamento nariai priklauso komitetams, tad daz-
niausiai jy kalbos yra susijusios su konkreciais klausimais, svarstomais viename ar
kitame komitete. Taigi jy pranesimas susijes su komiteto veikla ir skirtas komiteto
nariams, kitiems kolegoms, kurie turi biiti informuoti apie komiteto veiklg, ir pla-
tesnei auditorijai, kuriai ripi ar turéty ripéti Sis klausimas. Platesné auditorija
taip pat gali biti nevienalyté: tai gali biiti tiesiog visi Parlamento nariai, gali biiti
politiko tévynainiai, kurie itin suinteresuoti jo veikla ir tuo, kaip jis atstovauja jy
tautiniams interesams, jo partijos nariai ar visa Europos Sgjungos bendrija, visi
pilieciai, kuriuos vienaip ar kitaip paveiks svarstomas klausimas. Taigi pranesimo
auditorija bus nevienalyté, maza to, kiekviena is jos daliy, kuriai bus skirta vis kita
pranesimo funkcija, turés savy likesciy.

Pabréztina, kad Siandieniai politikai gali daug prarasti nepaisydami visos ga-
limos auditorijos jvairoves: jeigu Snekédami jie pasirenka tam tikrg vieng grupe,
kita auditorijos dalis yra nuteikiama priesiskai ar abejingai, jeigu kalbama labai
abstrakciai, tarsi apie viskq ir visiems, auditorijai susidaro jspudis, kad pranesi-
mas néra skirtas konkreciai jai, realus tokios kalbos efektas toks, jog atrodo, kad
kalbama auditorijai, uzuot kalbéjus su auditorija. Jeigu politikas noréty atsako ar

diskusijos, tokia kalba jy neinspiruoty.

Kita vertus, labai svarbu, kad auditorija, veikiama kalbos, keic¢iasi. Kei¢iasi jos
vaidmuo, nusiteikimas, santykis su kalbétoju. Auditorija gauna tam tikrg informa-
cijg, susikuria jspadj apie kalbétoja, susiformuoja savo tiksla, yra jtraukiama j tam
tikrg emocinj atsaka ir galiausiai gauna uzdavinj.

Kalbétojo ir auditorijos santykis taip pat yra steigiamas pacios kalbos. Sj san-
tykj galima numatyti, bet nejmanoma tvirtai prognozuoti. Daugmaz prognozuoja-
mas jis buina tik tais atvejais, kai tikrai pazjstame visg savo auditorijg ir Zinome jos
nuomone kalbamo dalyko atzvilgiu.

Auditorijos pazinimas yra didziulis pranasumas. Pazindami auditorija, Zinome
jos likescius, galime lengviau parinkti tinkama raiSka, o sykiu ir jau¢iame maziau
streso, maZiau baimés. Zinoma, kartais labai gerai pazjstama auditorija gali, priesingai,
kelti daugiau baimés: gali bati, kad kolegoms profesionalams bijosime kalbéti labiau

nei menkai pazjstamai masei. Anoniminé auditorija kelia grésme, bet sykiu ji neturi
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konkretaus veido, todél mes tarsi jau¢iame menkesn¢ atsakomybe jai kalbédami. Pa-
Zjstama, sava, profesionali, darbiné auditorija jpareigoja — kalbédami jai turime patei-
sinti jos lukescius, apginti savo statusa, jrodyti savo pranasumga ar panasiai.

Vis délto yra labai rekomenduojama stengtis pazinti savo biisimg auditorija.
Jeigu pazjstate savo oponents, paisykite jo charakterio. Issiaisking, kokia yra audito-
rija, stenkités parinkti tinkama kalbésena, stiliy, Zodyna, tong, registra, intonacijas,
pavyzdzius ir kita.

Gerbkite savo auditorijg ir rodykite jai démesj. Palaikykite kontakta. Stenkités
kreiptis i auditorijq.

Kontakta su auditorija galima palaikyti:

« tiesiogine Zodine raiska (kreipiniais, klausimais ar pan.);

o gestais (nukreiptais j auditorija, patraukianciais jos démesj, visa laikyse-
na, pasisukimu j auditorija);

« intonacija (taip pat tonu, balso moduliavimu);

o zvilgsniu (akiy kontaktu). Jeigu jis neziarite pagnekovui j akis — nuo jo
atsiribojate, pasnekovui gali atrodyti, kad ant jo pykstate, jam nepritaria-

te ar jo negerbiate. Panasiai reaguoja ir didesné auditorija.

Kontakto palaikymas Zodinéje plotméje aktyvuoja minétas apeliacing ir fatine

kalbos funkcijas. Kai kurios kontakto palaikymo kalbiniy priemoniy kalboje gali
skambeéti kaip pertarai ir buti skirtingai vertinami. Ir sykiu pertarai labai daznai at-
lieka butent $ig funkcija. Vieni tokiy dazniau girdimy fatine funkcija turinciy perta-
ry buty jterpiami zodeliai Zinai, ar ne?, ane?, matai, aisku (atitinkamai angliskai you
know, you see). Jie pasakomi skirtingose kalbos vietose, skirtinga intonacija. Daz-
niausiai jie vartojami tiesioginiame dialoge su pasnekovu, bet gali bati jtraukti ir j
kalba siekiant parodyti auditorijai, kad kalbétojas laukia jos pritarimo, patvirtinimo
(pvz., Mes visi klausomeés Ziniy, ar ne?). Kai kurie apeliacine funkcija atliekantys krei-
piniai skatina auditorija tiesiogiai reaguoti (pvz., Pakelkite rankg, kas niekada nevar-
tojote jokio alkoholio), kiti apeliuoja veikiau j vidinj veiksma, atsaka, patvirtinima,
kuris nei§sakomas balsu (pvz., klausiamaja intonacija pasakoma frazé NeZinau, ar
jits tikite meile is pirmo zvilgsnio?..). Kai kurios $iy retoriniy formy yra nevienareiks-
miskai vertinamos, pavyzdziui, psichologai pastebi, kad jos stumia klausytoja i dvi-
prasmiska padétj: jo yra klausiama, bet jo atsakymo néra klausomasi (plg., pvz., kg

apie kai kuriuos pridarinius savo knygeléje sako Paulas W. Schenkas, Schenk 2002).
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Paulas W. Schenkas aptardamas psichologinj tokiy pridiriniy ir pertary aspektqg
visai nemini nei lingvistikos, nei fatinés ar apeliacinés kalbos funkcijos, bet jo analizé
rodo kai kuriuos neigiamus tokiy kalbos priemoniy aspektus ir atskleidZia tokiy prie-
moniy priestaringumq. PavyzdZiui, jis sako, kad visos frazeés, kurios baigiamos klau-
atsakyti Ne. Ir jeigu jo NE nepaisoma, kalbétojas praranda klausytojo pasitikéjimg,

nes pastarajam neaisku, kam jo klausiama, jeigu jo atsakymas nesvarbus.

Kalbétojo laikysena, stovésena, gestai nuo pat pradziy nustato tam tikra san-
tykj su auditorija. Kalbétojas rinkdamasis, stovés jis ar sédés, kur stovés — tame pa-
¢iame lygyje ar ant pakylos, prie tribtinos ar $alia, — rodo savo santykj su auditorija,
iskiria save i$ jos ar su ja tapatinasi, kokio auditorijos santykio ir vaidmens nori.
Zinoma, kalbétojo kiino pozicija lemia ir pati erdvé: kalbétojas turi bati matomas
(tai vienas svarbiausiy reikalavimy kalbétojui), girdimas, todél kartais kalbétojas
stojasi net toje situacijoje, kurioje labiau noréty sédéti (t. y. baty kares laisvg atmos-
ferg). Stodamasis kalbétojas visada truputélj iskelia save vir§ auditorijos, rodo savo
vaidmens i$skirtinuma. Kuo auksciau stojatés, tuo labiau save isskiriate. Kita vertus,
aiski kalbétojo vieta (tarkime, ant scenos, prie tribiinos) labai aiskiai struktiiruoja
komunikacinés situacijos erdve ir i§ dalies palengvina klausytojo vaidmenj: klausy-
tojas aiskiai supranta, kas kalba, kada, kokia dabar yra pacios auditorijos funkcija ir
panasiai. Bet net stovédamas prie tribiinos kalbétojas gali rodyti savo norg bendrau-
ti su auditorija, pavyzdziui, persisverdamas per tribiing, kad buty arciau klausytojy.
Stovédamas ar sédédamas kalbétojas taip pat rodo démesj auditorijai pasisukdamas
i ja (kartais net gero garso sgskaita — pvz., jeigu sukantis j gausios auditorijos krastus
yra nusisukama nuo mikrofono).

Kai kurios i$ pozy ir gesty rodo ne tik kalbétojo santykj su konkrecia auditorija,

bet ir jo bendras nuostatas, santykj su pokalbiu ar komunikacine situacija apskritai.

Vienas mano kolega britas visada kalbédamas studentams prisésdavo ant stalo
krasto, net jeigu tai bisdavo paskaita, ne seminaras. Sitaip jis sieké parodyti, kad pas-
kaitos gali buti laisvos formos, kad studentai gali atsipalaiduoti, klausti, diskutuoti.
Sykiu, kurdamas tokig atmosferg, jis rodeé, kad saves hierarchiskai is jy neisskiria -

yra toks pats, kaip jie, gali sédeéti ant stalo, Ziuréti j situacijq Zaidybiskai ir panasiai.

Viena svarbiausiy priemoniy, rodan¢iy musy santykj su auditorija, masy bal-

sas: tonas, intonacijos, net tembras ir garsas. Paprastai pastebima, kad Zemas tem-
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bras auditorijos yra labiau mégstamas nei aukstas. Per tylios kalbos auditorija tiesiog
negirdés. Per garsi kalba gali erzinti klausg (ypac jeigu kalbama j mikrofong ir garsas
sklinda su trukdziais ar papildomais garsais). Kalbétojas parenka tinkamg kalbos
tong. Bet tong, balso moduliacijas ne visada lengva kontroliuoti. Sakoma, kad zmo-
gus turi kelis balsus: pvz., misy darbinis balsas dazniausiai skirsis nuo misy bui-
tinio balso — su artimaisiais kalbésime ne taip aiskiai ir artikuliuotai, todél kis net
misy tembras, be to, mes i$ tiesy kitaip moduliuosime balsg, o kalbédami darbinéje
aplinkoje turétume stengtis kalbéti skambesniu, vadinamuoju ,,pastatytu” (terminas
gerai zZinomas dainininkams ir aktoriams), ,apvaliu, sukauptu balsu, aiskiai krei-
piamu j klausytojus. Bet kartais toks ,,darbinis“ balsas gali skambéti rasciai, grieztai,
net piktai, nors kalbétojas ir neturés intencijy rodyti tokj santykj su auditorija. Bal-
sas taip pat skamba riisciau, jeigu kalbama labai susikaupus, jsigilinus j dalyka, reis-
kiant savo tvirta nuomone. Balsas, valingai ar nevalingai, rodo ir kalbétojo emocijas.

Kalbétojo balsas ir intonacijos turéty vesti auditorijg — rodyti kalbos dinamika, per-
éjimus, ruosti klausytoja. IS kalbétojo intonacijy klausytojas gali nuspéti, kas toliau bus
sakoma (pvz., kylanti intonacija ar pauzé po teiginio gali rodyti, kad bus pateikta i$imtis
ar prieStaravimas, prasidedantis bet, taciau, angl. however ir pan.), - §i savybé itin svarbi,
kai klausytis reikia aktyviai (pvz., kai kalba verc¢iama ir kalbétojo klausosi vertéjas).

Svarbu, kad kalbétojo intonacijos gali rodyti ir kalbétojo santykj su kalbamu
dalyku bei emocijas jo atzvilgiu, bet gali rodyti ir jo emocijas auditorijos atzvilgiu.
Emocijas kalbamo dalyko atzvilgiu mes apgalvojame ruosdami kalbg, o $tai emo-
cijas auditorijos atzvilgiu kartais yra sunku prognozuoti ir kontroliuoti. Gal batent
todél neemocinga kalbésena kartais laikoma palankumo zenklu (nors tai nebatinai
yra teisinga tokios kalbésenos interpretacija).

Vienas svarbiausiy kalbétojo santykio su klausytoju palaikymo btidu yra akiy
kontaktas. Akiy kontaktas taip pat yra labai priestaringai vertinamas. Jis gali reiksti
komunikacijos siekj, bet tam tikrose situacijose skvarbus zvilgsnis gali trikdyti, blas-
kyti, gali bati interpretuojamas kaip nepasitikéjimo ar net grésmés zenklas. Akiy
kontaktas gali trikdyti ir kalbétojg, ir klausytoja. Bet kai néra jokio akiy kontakto,
auditorija nejaucia kalbétojo santykio su ja - kai j mus neziGirima, mes nemanome,
kad kas nors yra sakoma mums ar kad sakoma tai, kas i$ tiesy manoma, turima gal-
voje. Kitaip tariant, akiy kontakto stoka interpretuojama kaip kontakto apskritai sto-
ka, o sykiu leidzia sudvejoti gaunamu turiniu. Kai kalbétojas j mus nezitiri, manome,
arba kad jis mumis visai nesidomi (t. y. kalba skirta ne mums), arba kad misy ne-

meégsta, arba kad sako netiesg (meluoja, slepia faktus, pats netiki tuo, kg sako, ir t. t.).
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Bet tiesioginis akiy kontaktas blasko tiek kalbétoja, tiek klausytoja. Kalbétojas
mato auditorijg - jos reakcijas, jos nedémesinguma. Jis per daug gerai mato auditori-
ja, todél jis negali kreipti savo ,,vidinio zvilgsnio® i savo kalba - jj ima blaskyti aplinka.
Aplinka trikdo, kelia nerima, juoka ir kita. Sykiu klausytojui labai sunku susikaupti ir
klausytis pranes$imo turinio, kai jis zitri j kalbétoja, o ypac kai siekia akiy kontakto.
Mat regos kanalu klausytojg taip pat pasiekia $alutiné informacija (pvz., kalbétojo
akiy spalva ar pan.), nesusijusi su prane$imo turiniu. Regos kanalas yra labai stiprus
reik§més transliuotojas, tad jeigu tai, kas regima, neparemia kalbétojo kalbos, klau-
sytojo démesys nukrypsta nuo kalbos prie kity dalyky (pvz., kai klausytojo gestai yra
nesusije su kalbos turiniu, o, tarkime, atkartoja rasytinio teksto strukttra, rodo, pus-
lapio formatg ar pan., arba kai jy yra per daug, jie per platas ir kita). Vis délto ir au-
ditorija turi palaikyti kontakta su klausytoju, padéti jam, parodyti, kad kontaktas yra
uzsimezges (o kai kuriose profesijose, pvz., verc¢iant, ar kai kuriose situacijose, pvz.,
tiesioginio dialogo atveju, tai tiesiog baitina komunikacijos salyga). Be to, zvilgsnio
kryptis daznai sutampa su misy balso kryptimi - kur ziGrime, ten ir kalbame: jeigu
zitrime j stalg, kalbame stalui, jeigu spoksome j lubas, balsas eina j lubas.

Kaipgi ziaréti, kad musy zvilgsnis neblaskyty nei miisy, nei pasnekovo? Para-

doksalu, bet i§ tiesy niekas tiksliai nemato, kur tiksliai mes Zitirime. Zvilgsnio Zidinj

nustatyti labai sunku. Daznai mums atrodo, kad kas nors j mus zitri, nors i$ tiesy
ziari j kaimyna kairéje, deSinéje, Zzmogy uz masy, kate priesais mus, ar apskritai
zvelgia j savo sielos gelmes ir aplinka i§ viso nesidomi. Kitaip tariant, norédami
jsteigti ,,akiy kontakta“ teturime zvelgti mazdaug musy pasnekovo kryptimi. Kad
auditorija muisy neblaskyty, o kartu manyty, kad jas j jg ziarite, kreipkite zvilgsnj:

a) jeigu auditorija nedidelé arba yra tame paciame lygmenyje kaip ir
jus, —pasnekovui pro kaire ausj, vir$ peties;

b) jeigu auditorija didelé, o jus stovite ant pakylos, — i paskutinéje eiléje
sédincio zitirovo kaktg arba paskutiniam klausytojui vir$ galvos, tada
likusiems atrodys, jog zitrrite j visus;

c) jeigu bendraujate kamerinéje aplinkoje, galite judéti visu korpusu,
méginkite aprépti zvilgsniu visg auditorija, t. y. kartkartémis pasukite

galva, pasisukite visu korpusu.

Tiesa, kartais mes specialiai ieSkome auditorijoje pritariancio, démesingo

zvilgsnio. Konkretus zvilgsnis mums reiskia konkrety pasnekova: démesingai besi-
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klausantj, susidoméjusj, pritariantj, draugiska. Konkrec¢iam pasnekovui kalbéti leng-
viau, nes tada mes turime ai$kig auditorijg. Todél kartais minioje randame vieng
zvilgsnj, vieng zmogy ir kalbame jam. I§ dalies $itaip kalbétojas nuskriaudzia audi-

torija, bet kartais taip jis iSgelbsti savo kalbg.

Jeigu jums yra sunku kalbéti viesumoje, stenkités pasakoti kalbg vienam, kon-
krec¢iam pasnekovui - tai nebloga pradzia. ISmoke tai daryti, paverskite tokiu pas-

nekovu visg savo auditorijg.

Svarbu nepamirsti, kad tos pacios priemonés skirtingose situacijose turés
skirtingg reik§me - vienu atveju jos steigs kontakta, rodys kalbétojo prielankuma,
kitu, priesingai, rodys neigiama kalbétojo santykj su auditorija ar ka kita. Bet jeigu
kalbédami prarandame klausytojy démesj, visada galime pasitelkti Sias priemones
i pagalba: pakelti balsa, kalbéti Siek tiek garsiau, pakelti ranka Sitaip patraukdami
klausytojy démesj, pazvelgti tiesiai j klausytojus, kreiptis j juos tiesiogiai ar panasiai.

Nepamirskime, kad bet kokios kalbos prigimtis dialoginé. Ruosdamasis kalbé-
ti kalbétojas turéty méginti numatyti savo auditorijos reakcija, galimus priestaravi-
mus ir uzbégti jiems uz akiy - jtraukti juos j savo kalbg ir paneigti juos. Labiausiai
kalbétoja diskredituoja dalyko nei$manymas — nekalbékite to, ko neiSmanote. Jeigu
norite pelnyti klausytojy démesj ir prielankumg, kalbékite apie aktualius klausyto-
jams dalykus.

Ruosiantis kalbétojui labai pravartu apgalvoti savo santykio su auditorija stra-
tegija: ar kalbétojas bus labiau linkes save isskirti i§ auditorijos (pvz., vartos skirtj

as-jis), ar parodyti, kad yra toks pats kaip ir klausytojai (sakys mes).

Pavyzdziui, kalbate apie reklamos poveikj. Galite rinktis, ar a) parodysite, kad
ir patys paklause reklamos prisipirkote nekokiy produkty, b) parodysite, kad daug
Zmoniy prisiziiiréje reklamos prisiperka prasty produkty, nors jiems, kaip ir jums,
turéty buti aisku, kad gerieji yra visai kiti. Pirmuoju atveju sukelsite auditorijos
simpatijg, nes parodysite, kad taip pat esate linke klysti; antruoju atveju iSskirsite

save i$ kity ir parodysite savo pranasumag.

Bet kuri auditorija gali bati nusiteikusi palankiai, neutraliai ir priesiskai. Orien-
tuodamiesi j auditorijos nusiteikimg turétumeéte atitinkamai isdélioti ir savo argu-

mentus.
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Argumenty pagal svaruma iSdéstymo schemos:
a) 00O O _ priesiskai nusiteikusi auditorija
b) 0c0O O _ neutraliai arba palankiai nusiteikusi auditorija

c) O O 0 o - neutraliai arba palankiai nusiteikusi auditorija

Taigi jeigu auditorija yra nusiteikusi priesiskai, reckomenduojama pradéti nuo
silpniausio argumento ir eiti prie svariausio, - jeigu pradésite nuo stipriausio, audi-
torija palaipsniui praras démesj, o jasy kalba jtikinamuma. Jeigu auditorija nusitei-

kusi neutraliai arba palankiai, galite rinktis, nuo kurio argumento pradéti.

% % %

Uzduotis ZodZiu (darbas grupéje)

Perzitirékite ir pakomentuokite Hitlerio sakyta 1936-yjy olimpiados atidarymo kalbg.
Naudokités Leni Riefenstahl filmu Olimpiada (I dalis, 1936 m.). Aptarkite skirtingus $ios
atidarymo kalbos lygmenis: a) kokia yra Hitlerio kino kalba, gestai, mimika (ziarékite
jrasa be garso); b) kokios yra jo balso ypatybés, intonacijos; c) aptarkite patj kalbos teksta,

kokiu budu j jj integruojama propaganda.

% %%

Uzduotis zodziu (darbas grupéje)

Palyginkite (remdamiesi kino medziaga), kaip elgiasi prezidentas Johnas FE Kennedy,
Martinas Lutheris Kingas ir Fidelis Castro (pavyzdziui, galite pasinaudoti dokumentiniu
tilmu Garsiausi XX a. nusikaltimai, 1 dalis) bei Hitleris savo karjeros pradzioje ir pasiekes

apogéjy (zr. dokumentinj filmg Garsiausi XX a. nusikaltimai, 3 dalis).

Kokius vaidmenis kiekvienas jy pasirenka? Kokia jiems btidinga elgsena? Kokiomis prie-
monémis reiskiami jy vaidmenys ir santykis su auditorija?

Aptarkite, kaip atrodo ir elgiasi priesais auditorija $iandieniai skirtingy $aliy politikai,
jskaitant Lietuvos politikus. Kokie yra jy kalbos ypatumai? Kokius jy bruozus bity galima

laikyti jy individualumo raiska?
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Diskurso tipai ir kalbos tikslas

Kalbiniame jvykyje kalbinis pranesimas su komunikacine situacija siejamas
kalbinio pranesimo tikslo. Kalbinio prane$imo tikslas — tai sakomos kalbos ar pa-
raSyto prane$imo paskirtis, funkcija. Sis tikslas lemia, ir koks bus pats kalbinis pra-
nesimas, ir kokia komunikaciné situacija bus steigiama. I8 tiesy tikslas ir steigia ko-
munikacine situacijg. Kam mes kalbame? Ko savo kalba siekiame? Kam rasome?
Kas bus miisy skaitytojas? Ko i$ kalbos ar teksto tikimeés? Atsake j Siuos klausimus
atitinkamai konstruojame savo pranesimg. | siuos klausimus méginame atsakyti ir
tada, kai priklausome auditorijai. Kam mes ko nors klausomés? K su tuo turésime
daryti? Koks yra musy, kaip klausytojy, uzdavinys?

Diskurso funkcija lemia kitas diskurso ypatybes. Pagal funkcija skiriami jvai-
ras diskurso tipai, o smulkiau - Zanrai. Atitinkamai Zinodami, kokio tipo yra dis-
kursas, zinome, kokius tikslus jis kelia ir kokius uzdavinius kalbétojui ir klausytojui

formuluoja.

0 Argumentuojamojo diskurso tipai

Diskurso tipologijy yra jvairiy. Viena seniausiy zinomy tipologijy pateikiama
Aristotelio Retorikoje. Aristoteliui, Zinoma, riipéjo argumentuojamojo diskurso ra-
$ys. Pagal tris pagrindinius komunikacijos aspektus Aristotelis iSskyré tris argumen-
tuojamojo diskurso tipus, arba viesai sakomos kalbos rasis (kurios i$ tiesy sutapo su
retoriniais Zanrais). Kiekviena kalbos rasis apibadinama pagal auditorijos funkcijg
ir uzdavinj (Aristotle 2007, 47) bei santykj su laiku: ar auditorija turi, ar neturi teisti,
t. y. turi imtis tam tikry priemoniy, jeigu yra jtikinta ka nors daryti (aktyvi), ar turi
tiktai stebéti, klausytis (pasyvi) (ibid., 48), ar auditorija sprendzia apie praeities, ar
apie ateities jvykius.

Trys kalbos rasys:

o teisiné kalba - auditorija sprendzia apie praeities jvykius;
o politiné (svarstomoji, vie$oji) kalba - auditorija sprendzia apie ateities

jvykius;
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o epideiktiné (proginé, parodomoji) kalba - auditorija yra stebétoja, ne-

turi imtis jokiy sprendimuy, todél ji yra susijusi tik su dabartimi.

Pirmaisiais dviem atvejais (kai sakoma teisiné ir politiné svarstomoji kalba)
auditorija vaidina sprendéjo vaidmenj. Kai sakoma teisiné kalba, auditorija spren-
dzia apie praeities jvykius, jos uzdavinys — apkaltinti arba apginti (auditorija vaidi-

na kaltintojo arba gynéjo vaidmenj lygiai kaip ir kalbétojas). O kai sakoma viesoji

svarstomoji (politiné) kalba — auditorija sprendzia apie galimus ateities jvykius, o
kalbétojo vaidmuo - arba skatinti, arba atkalbinéti imtis kokiy nors veiksmy. Tre-
¢iuoju atveju auditorija yra veikiau zitirové nei teiséja. Epideiktinés kalbos buvo sa-
komos tam tikromis progomis (pvz., per laidotuves, iskovojus pergale ir pan.). Au-
ditorija $iuo atveju giria aptariamg asmenj ar dalyka (pvz., mitologing figtira) arba,
reciau, juos smerkia. Nors epideiktinéje kalboje kalbama apie praeities jvykius, ji
labiau susijusi su dabartimi, nes siekia zitrovy $irdyse atgaivinti patirtus jspadzius.
Bet epideiktinés kalbos kartais primena mums apie praeities jvykius ir sykiu leidzia
jsivaizduoti ateitj.

Kiekvienas siy kalby tipy turi savo specifinj tiksla:

« teisiné kalba sprendzia, kas teisinga ir kas neteisinga;
« politiné kalba sprendzia, kas naudinga ar zalinga visam poliui;

« epideiktiné kalba giria ar peikia jos objekta.

Aristotelis kalbos tikslg siejo su pranesimo tema.

Vaidmuo Kalbos rusis Tema
> Tiesiog < Epideiktiné < Tikslas - <«
Zitirovas kalba géris ir blogis

Tikslas - <«

. L < Teisiné < o ) L
Klausytojas > - Teiséjas calb teisingumas ir ne- < Kalbétojas
alba
teisingumas
- Politikas < Politiné < Tikslas - <«

kalba nauda ir nuostolis
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Aristotelio schema turéjo didele reik§me tolesnei retorikos mokslo raidai, bet
vis délto nei$sémé retorinés raiskos jvairovés. Toks diskurso skirstymas Antikoje ir
domeéjimasis batent Siomis kalby rasimis buvo nulemtas to meto tikrovés, galimy-
bés reikstis viesojoje erdvéje ir Sios raiSkos formy, bet sykiu ir asmeniniy retoriy,
retorikos teoretiky prioritety ir interesy.

Viesai kalbama buvo tam tikromis specifinémis progomis: teisme, asambléjo-
je, kai kuriose kitose erdvése, pavyzdziui, per laidotuves. Sios erdvés lémé ir ribojo
raiskos galimybes. Kaip minéjau, dél susidariusiy naujy salygy demokratinéje Grai-
kijoje pirmoji ima vystytis teisiné retorika. Teismai tampa pirmaja viesaja erdve,
kurioje bet kuris pilietis gali kalbéti. Maza to, pilieciai pirmiausia ir yra susidoméje
galimybe kalbéti teisme - t. y. galimybe atsikovoti savo turta. Jie ima mokytis teisi-
nés retorikos ir jos ima mokyti retoriai sofistai. Pirmieji retorikos vadovéliai taip pat
yra skirti teisinei retorikai. Taisyklés ir kalby modeliai, pateikiami retoriy, taip pat
yra teisinés retorikos dalis.

Aristotelis skundziasi, kad sofistams, ankstyviesiems retoriams, ripi tik teisiné
retorika ir jos dalys, ir jie nesidomi svarstomgja viesgja politine kalba, kuri, anot
Aristotelio, yra daug subtilesnis, jdomesnis zanras (Aristotle 2007, 10). Teisminés
kalbos, anot jo, labiau remiamos faktais, bet ir jos siekia paveikti auditorijg. VieSo-
joje politinéje kalboje, sakomoje asambléjoje, esama daugiau bendro intereso, - visi
iesko poliui geriausio sprendimo, tad sprendziami klausytojams aktualas dalykai.
Kitaip tariant, vieSosios svarstomosios kalbos yra susijusios su liaudies interesu. Pa-
sak Aristotelio, vie$yjy svarstomuyjy kalby auditorija palanki ir kalbétojui reikia tik
jrodyti, kad jo pozicija teisinga. O sakant teismine kalbg auditorija nusiteikusi prie-
$iskai ir kalbétojo uzdavinys - nuteikti ja palankiai. Be to, klausytojams aptariami
dalykai yra svetimi. Tad oratorius turi jdéti daugiau pastangy.

Aristotelis daugiausia démesio skiria viesajai svarstomajai, arba politinei, kal-
bai. Jo retorikg apskritai sglygoja tos formos, kurias jis Zinojo, girdéjo ir maté, su ku-
riomis susidurdavo. Bidamas uZsienietis, jis negaléjo pats dalyvauti vieSojoje Atény
erdvéje, bet, spéjama, vis délto neprastai jg iSmané.

Maziausiai démesio Aristotelis skiria epideiktinei kalbai (gal dél to, kad mato
labai mazai progy, kuriomis tokios kalbos galéty buti sakomos). Epideiktiniy kalby
retorika Aristotelis mato kaip gana ribota. Per laidotuves graikai suminédavo velio-
nio nuopelnus, papasakodavo jo gyvenima, todél epideiktinés kalbos buvo siejamos
su gyrimu ar peikimu. Kity epideiktinio diskurso funkcijy Aristotelis nejzvelgé ar

veikiau jas ignoravo (Kennedy 2007, 20-22). Bet kiti to meto retorikos praktikai ir
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teoretikai (Periklis, Isokratas) mateé ir kity epideiktinés kalbos funkcijy, pvz., kul-
tariniy vertybiy ugdymo, puoseléjimo, tvirtinimo. Taciau, kaip pazymi Kennedy,
Aristotelis nevertina epideiktinio diskurso kaip galinc¢io perteikti moralines verty-
bes (prie$ingai nei Isokratas, kuriam Aristotelis save tam tikra prasme priesino, Zr.
ibid., 22). Pana$us buvo jo santykis su poezija ir drama, ir $is santykis yra perkelia-
mas epideiktiniam Zanrui.

Epideiktiné kalba yra isties problemiskiausia: dazniausiai ja laikoma bet kuri
kalba, kuri néra teisiné ar politiné. Be to, tiek politinéje, tiek teisinéje kalboje nau-
dojamasi vadinamosiomis epideiktinémis priemonémis. Véliau kai kurie Antikos
retoriai priskyreé jai ir poezija bei dramg. Nuo Renesanso laiky kartais epideiktinis
diskursas apima ir kitus menus - daile, skulpttirg, muzika. Aristoteliui tai visy pirma
mitologinés figiros aptarimas ar laidotuviy kalba - $iose kalbose pagyra sutvirtina,
pakoreguoja ar pakeicia auditorijos jsitikinimus apie kokj nors asmenj, jo reputacija,
ar vie$asias vertybes. Vis délto i$ Aristotelio darby matyti, kad tai, kg jis priskiria
epideiktinei kalbai, jis sieja ir pla¢iau su kalbétojo (ar aptariamo asmens) moralinio
jvaizdzio karimu. Kitaip tariant, kokiy nors savybiy iskélimas ir pagyrimas (arba
papeikimas) gali bati ir kity zanry kalby dalis. Epideiktiné kalbos dalis gali buti
reik§minga teisinéje kalboje kuriant ginamojo jvaizdj, mat auditorija ginamojo gali
nepazinoti ar ginamasis gali buti neaiskios reputacijos (Kennedy sitlo Zvilgteréti j
tai, kaip teigiamas etosas yra kuriamas Lisijo, Demosteno ar kity logografy kalbose,
radytose jy klientams, Aristotle 2007, 75, taip pat zr. knygos prieduose pateikiamas
kalbas). Sykiu, kai epideiktinéje kalboje imama kalbéti apie patarimus dél ateities, ji
tampa svarstomaja politine.

Antikoje kalbos skirstomos atsizvelgiant i klausytojy vaidmenj, o vélesnéje re-
torikoje pateikiami ir kiti kalby skirstymai pagal kalbos funkcijg bei tiksla, nelygu,

ko siekia kalbétojas — paveikti klausytojy emocijas, prota ar valia.

o Informacinés kalbos - veikia prota.
o Apeliacinés kalbos - veikia valig.

« Emocinés kalbos - veikia jausmus.

Tad ir diskurso raisys skiriamos ne pagal klausytojo uzdavinj, o pagal kalbétojo
siekj bei kalbos tikslg (smulkiau zr. KoZeniauskiené 2001, 56-80). Be $iy minéty, esa-
ma ir daug smulkesniy, kitaip vadinamy ar apibadinamy diskurso tipologijy (plg.
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$nekos akto tipologijas pragmatikoje, pvz., pagal komunikacijos tikslg Austino skir-
tas performatyvy rasis ar Searle o snekos akty tipologija, zr. Ryvityté 2011, 59-60).
Bet stambiau ar smulkiau, nuo Antikos laiky kalbos skirstomos pagal funkcija, t. y.
pagal tiksla: auditorijos tiksla, kalbétojo keliama bendrg tiksla, kalbos tiksla (jun-

giantj kalbétojo ir klausytojo vaidmenis) ar apskritai komunikacijos tiksla.

(0 Bendrasis ir konkretusis kalbos tikslas

Ruosiant, kuriant, formuluojant ir sakant kalbg svarbu Zinoti, koks yra kalbos
tikslas. Ruosdami kalbg visy pirma turime nuspresti, ko ja apskritai sieksime, t. y.

nustatyti bendraji masy kalbos tiksla (kartais dar vadinamga kalbos intencija):

» norime kg nors isaiskinti, apie kg nors informuoti;
 norime kg nors jtikinti;
« norime papasakoti, kas nutiko;

» norime nupasakoti, kaip kas nors atrodo ar panasiai.
Sitaip nustatome, koks bus bendrasis misy kalbos tikslas:

o pranesti;
o jtikinti;
o papasakoti;

pagirti, papeikti.

Kaip minéjau, pagal bendrgja kalbos intencijg gali buti skirstoma ir visa kal-
biné veikla bei pateikiama bendresné diskurso tipologija. Toliau lenteléje matyti tik

viena i§ galimy diskurso tipologijy pagal bendrajj kalbos tiksla.
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TIKSLAS, INTENCIJA
(kalbos tikslas)

Pranesti, informuoti

I$sakyti, apginti savo
nuomone

KALBEJIMO AKTO TIPAS
(kalbinés veiklos tipas)

Pranes$imas, informacija

Persvazija
(jitikinimas / jtaiga)

VIESAI SAKOMOS
KALBOS TIPAS
(vie$ojo diskurso tipas)

Informuojamoji

Argumentuojamoji
(apeliacinés kalbos)

Paskatinti veikti Paskatinimas Agituojamoji
Apsvarstyti su partneriu
problema, kartu rasti Prasmés / tiesos paieskos Euristiné
sprendima / tiesg
Parodyti, kai ti : -
. " b v?.r Hatias Vertinimas Dy
géris, blogis, groZis, moralus . i Epideiktiné
. (pagyrimas / papeikimas)
ar amoralus elgesys ir kt.
q . Zaidybiniai kalbéjimo aktai | Hedonistiné,
Suteikti estetinj malonuma . .
(pvz., tostai ir kt.) diatribiné
I8reiksti, sukelti emocijas, . Poetiné,
s .. Emotyviné kalba ..
pateikti savo pasauléjauty meniné

Nors $is skirstymas yra kiek smulkesnis ir jame minimi ir nauji diskurso tipai
(pvz., hedonistinis, poetinis diskursas), kurie yra atskirti nuo epideiktinio ir iskelti
kaip atskiri, jie taip pat skiriami kiek dirbtinai. I§ tiesy kalba gali turéti kelias funk-
cijas (pvz., ji gali buti argumentuojamoji, nes kalbétojas norés jtikinti savo pozicijos
teisumu, ir sykiu informuojamoji, nes jo kalboje bus pateikiama svarbios informa-
cijos, kurios pagrindu klausytojai galés formuotis savo nuomone, ir kartu teikti ma-
lonuma, buti puikios raiskos). Bendrajam kalbos tikslui nustatyti svarbu, kuri siy
funkcijy dominuos ir kiek (bei kuriy) kity funkcijy i$ viso bus kalboje.

Kalbos tikslg i§ dalies padeda nustatyti ir vadinamieji funkciniai stiliai, taip pat
apibréziami pagal diskurso funkcija (kalbos tikslg) bei kitus badinguosius diskurso
ypatumus ir sykiu rodantys, kokia kalbos funkcija (t. y. paskirtis ir tikslas) dominuoja
(tiesa, $iandien funkciniy stiliy ir Zanry ribos jau nebéra tokios aiskios, be to, turime
dar registro sgvoka, i§ dalies sutampancia su funkciniy stiliy apibréztimi, tad diskur-

so tipologizavimas tampa labai sudétingas).
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Funkciniai stiliai

+ Meninis — dominuoja poetiné ir emociné funkcija, tikslas — suteikti malo-
numa, sukelti emocijas; bidinga ornamentuota kalba ir t. t.;

o Administracinis, kanceliarinis (teisinis ir t. t.) - dominuoja informuojamoji
ir apeliaciné funkcija, tikslas — nurodyti, reguliuoti, nustatyti normas, pa-
veikti valig, apginti, pasmerkti; budinga sausa kalba, terminologija ir t. t.;

o Publicistinis — dominuoja informuojamoji, agituojamoji, apeliaciné ir
kartais emociné funkcija, tikslas — pateikti savo nuomone apie aktualius
dalykus, jtikinti, paveikti skaitytojg; vartojama $iek tiek tropy, atspindi-
ma autoriaus nuomoné, kalba emocinga, bet aiski ir t. t.;

o Mokslinis - dominuoja informuojamoji funkcija, tikslas — pateikti, pra-
nesti tam tikrg ilgalaike informacija (bet taip pat ir pateikti pozicija);
kalbai budingas sausumas, aiskumas, hermetiskumas, ribotumas, daug
terminologijos, mokslinio Zargono ir t. t.;

* Buitinis - dominuoja fatiné, emociné, informuojamoji ir kartais netgi
agituojamoji funkcija, tikslas — apsikeisti minimalia informacija, i$reiksti
savo santykj su kalbamu dalyku, t. y. susikalbéti; budinga $nekamoji kalba,

neuzbaigti sakiniai, Zargonas, tarmybés, slengas, emociné leksika ir kita.

Taigi, matyti, kad visi $ie skirstymai pagal funkcijas ir net paciy funkcijy sky-
rimas sutampa tik i$ dalies.

Kalbant apie stiliy, svarbu nepainioti funkcinio stiliaus su individualiuoju sti-

liumi. Individualusis stilius - tiesioginé kalbétojo individualumo raiska. Retorikoje

individualusis stilius - tai savitas kalbos parengimo ir sakymo btdas, maniera reiks-

ti mintis, kompozicinés struktaros, stilistiniy rai$kos priemoniy pasirinkimas ir jy
iSdéstymas bei siejimas, bendravimas su klausytojais, individuali intonacija ir gestai,
individualus jvaizdis, kuris turi bati darnus, nepriestaringas, padéti kalbétojui pa-
teikti savo pozicija.

Stiliy jvairove lemia kiiréjy individualybé. Bet individualy stiliy renkamés atsi-

zvelgdami j kalbos zanra, funkcinius ir zanrinius reikalavimus.
Taigi ruo$dami kalbg visy pirma nustatome jos bendrgja intencija (sakyki-

me, ji bus argumentuojamoji-informuojamoji, vadinasi, ne $iaip bandysite paveikti

klausytojus, bet ir pateiksite jiems $iokios tokios informacijos). Toliau labai svarbu
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nustatyti konkrety kalbos tikslg. Konkretusis kalbos tikslas yra neatsiejamas nuo
kalbos temos, kalbétojo pozicijos ir jo konkretaus likescio, kaip turéty reaguoti au-
ditorija. Kitaip tariant, jis susijes su pacia tema, kalbétoju ir klausytojais.

Ruo$dami kalbg butinai turite nuspresti, kg konkreciai norite pasakyti, ko konk-
reciai siekiate. Konkretus tikslas - tai jasy kalbos kelias. Jeigu nenuspresite, kur tiks-
liai norite patekti, nebus jokio skirtumo, kuriuo keliu eiti. Kokj kelig pasirinksite,
priklauso nuo to, koks yra jusy galutinis tikslas. Tai reidkia, kad konstruodami kalbg
argumentavimo buda ir kalbos struktiirg taip pat rinksités atsizvelgdami j konkrety
kalbos tiksla.

Pavyzdziui, jiisy bendroji tema -, Ziniasklaida ir visuomené® Jiis nusprendéte
kalbéti apie spaudos laisve. Jisy konkretus tikslas galéty buti jtikinti auditorijg, a)
kad Lietuvoje $i sgvoka suprantama klaidingai, b) kad Lietuvoje néra spaudos lais-
vés. Taigi jitsy kalbos konkretusis tikslas turéty biti arba a), arba b), bet neturéty

buti ir a), ir b), ir dar kas nors.

Pasirinkite tikslg ir judékite jo link. Kalboje turéty buti dinamikos, judéjimo
kulminacijos link, tada kalba neskambés monotoniskai ir sudomins klausytojus bei
islaikys ju démesj iki galo. Konkretusis kalbos tikslas turéty tapti visos kalbos asimi.
Ji turétume justi per visg kalbg ir jis turéty bati aiskus auditorijai, nes pagal jj au-
ditorija nustato savo vaidmenj. Tikslas gali nulemti kalbos struktirs, bet sykiu kal-
bos struktira lemia, sukuria ir judéjima tikslo link (tarkime, turéty buti viena aiski
kalbos pabaiga, o ne de$imt, ir pan.). Judéti tikslo link padeda net frazés struktara
(trumpesnés, lengvesnés, gerai jsimenamos frazes i$ klausos lengviau suvokiamos),
kalbos atlikimas ir kai kurios elokucinés priemonés.

Svarbiausia nepamirsti, kam apskritai kalbame. Misy kalba turéty atsakyti j
musy iSkelta klausimag, kitaip tariant, labai aiskiai pati rodyti, ka reiksty pasiekti
konkrety jos tiksla.

%% %

Uzduotis rastu (karybiné)

Pasirinkite situacija (pvz., 1 ¢)) ir parasykite pastraipa, kuri atspindéty komunikacine
situacija bei atitikty tokios situacijos tikslus. Per seminarg i$klausykite kolegy pastraipas
ir i$ jy atspékite, kokia buvo pasirinkta situacija. Apibadinkite, koks yra ,kalbétojas®,

koks yra jo vaidmuo.
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Parasykite pastraipa:

1. Situacija: Jus esate kokius nors jrenginius ar jranga gaminanti jmoné (pasirinkite pa-
tys veiklos profilj), atidarote savo naujg pastata mazame miestelyje. Kontekstas: pirmiau
toje vietoje buvo $iukslynas, dabar sutvarkyta aplinka, naujas, grazus pastatas. Uzduotis:
pasakyti sveikinimg, atidarymo kalbg susirinkusiai auditorijai. Auditorija:

a) verslo partneriai (daug kas padéjo steigiantis) ir personalas;

b) personalas ir vartotojai — vietovés gyventojai;

¢) miestelio valdzia ir mazmenininkai.
2. Situacija: Jus pradedate savo versla (arba keiciate jo profilj), imatés leisti savo katalo-
ga. Turite parasyti savo (katalogo) pristatyma:

a) internetinis katalogas, internetinio katalogo pristatymas (gali bati siuncia-

mas ir kitais kanalais - spauda, televizija);

b) naujas mady katalogas, pristatymas spaudoje ir internetu;

c) pristatote pakeistg prekinj zenklg (kontekstas: senesnis Zenklas jau pazjsta-

mas vartotojams), pristatymas spaudoje, internetu, per televizijg ir radija.
3. Situacija: Jas pradedate tarptautine konferencija. UzZduotis: tarti pradzios zodj. Konfe-
rencijos pobudis (reikéty orientuotis j diskurso specifika ir auditorija):

a) moksliné, skirta globalizacijos klausimams;

b) praneséjai ir auditorija — politikai, ziniasklaidos atstovai; skirta spaudos lais-

vés klausimams;

¢) skirta kultariniams mainams, kultariniam turizmui;

d) skirta medicinos, medicinos etikos klausimams; auditorija — daktarai, bioe-

tikai, mokslininkai.

Tai turéty bati trumputé pastraipa. Arba tik jzanga, arba glaustas tekstas. Lavinama
orientacija i konteksta (kontekstas turi bati numanomas), i auditorija, bendrg situacija ar

biisima informacijos recepcija, t. y. paisoma kanalo, kuriuo bus transliuojama informacija.

0 Vertéjo vieta komunikacinéje situacijoje

Zinoma, vertimas visg situacija padaro gerokai sudétingesne. Apie vertéjo vie-
ta komunikacinéje situacijoje ir komunikacine vertimo situacija galima kalbéti ilgai.
Siame skyrelyje paminésiu tik kelis aspektus.

Visy pirma vertimas kiekvieng kalbinj jvykj pavercia dviejy kalby jvykiu, tarp-

kalbiniu tarpkultariniu susitikimu. Tai keicia susitikimo laika, erdve, prideda daly-
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viy (bent vieng - vertéja, kurio bendrasis vaidmuo nesutampa nei su kalbétojo, nei
su klausytojo vaidmenimis), komplikuoja koda, kanalg, kontaktg ir bent i§ dalies
Siek tiek keic¢ia patj prane$ima.

Komunikaciné vertimo situacija gali baiti numatoma i$ anksto (pvz., kai vyksta
konferencija, Europos Parlamento sesija, ver¢iama knyga ar pan.), o gali buti susika-
rusi spontaniskai (pvz., uzsukus j renginj netikétam sveciui, gatvéje ko nors paklau-
sus uzsienieciui ir pan.). Be §iy dviejy atvejy, esama dar ir i$ dalies prognozuojamy
situacijy (pvz., visi atvejai, kai prireikia versti bendruomenei policijoje, medicinos
jstaigoje ar kitur - t. y. galima tik bendrai numatyti, kad kada nors tokio vertimo gali
prireikti, bet jo nejmanoma suplanuoti tiksliai).

Tam, kad bty papraséiau trumpai aptarti, kaip atrodo komunikaciné vertimo

situacija, pasinaudokime Jakobsono schema (Zr. taip pat p. 154).

Kontekstas Kontekstas

Adresantas >  PraneSimas > Vertéjas > Prane§imas > Adresatas
Kontaktas Kontaktas
Kodas Kodas

Komunikacijos schema papildoma dar vienu dalyviu.

< vaidmenys >
Kalbetoyas < santykiai > AlldltOl‘l]a

\ tikslai (intencijos) -

Vertéjas keicia auditorijg — pacia bendriausia prasme jis taip pat yra pranesimo
klausytojas, nors vertéjas néra pranesimo adresatas. Keisdamas auditorija vertéjas
turi islaikyti tg patj prane$imo adresatg (t. y. versdamas jo nepakeisti).

Komunikacinéje situacijoje vertéjas atstoja kalbétojg — kitaip tariant, klausy-
tojams, auditorijai, jis yra kalbétojas, nors néra pranesimo adresantas, ir sykiu jis

nei$stumia i§ komunikacijos kalbétojo-adresanto. Taigi vertimo situacijoje yra du



200 INGRIDA TATOLYTE

kalbétojai, kurie turi skirtingus vaidmenis. Vertéjo vaidmuo i§ dalies sutampa su

auditorijos ir kalbétojo vaidmenimis, bet sykiu nesutampa né su vienu jy.

Kalbétojas Auditorija

Vertéjas turi savo unikaly vaidmenj. Dazniausiai vertéjas tapatinamas su tarpininku,
pagalbininku, bet komunikacinéje situacijoje vertéjas gali buti ir trikdis, delsa.

Mat sakytinéje situacijoje vertéjas visy pirma jsteigia erdvinj tarpg tarp kalbeé-
tojo ir auditorijos, jterpia dar vieng nedidele erdve. Sykiu toks intarpas pabrézia tarp
kalbétojo ir klausytojo esantj atstumg (fizinj, vaidmeny, kalbinj ir pan.). Savo ruoztu
vertéjas komunikacijoje turi savo konkrecig vietg: $i vieta rodo vertéjo vaidmenj ir
sykiu steigia komunikacijos taisykles — vertéjas rodo, kad komunikacija vyks per jj.
Dazniausiai fiziné vertéjo vieta yra $alia kalbétojo (tada vertéjas stengsis atsistoti
kalbétojo kairéje puséje, imituodamas komunikacijos kryptij), bet jis gali sédéti prie
stalo kartu su kitais dalyviais ir versti ne vienam, o keliems kalbétojams (pokalbio,
dialogo, diskusijos atveju), ar apskirtai versti ,,per” kokig nors technikg ir bati ne-
matomas ar matomas tik i§ dalies (pvz., versdamas sinchronu vertéjas sédés vertimo
kabinoje, kurios kalbétojas gali net nematyti).

ZodZiu ver&iantis vertéjas, be abejo, keicia ir komunikacijos laikg. Keiciasi ko-
munikacijos trukmeé (labiausia justi nuosekliojo vertimo atveju, bet ir verc¢iant sin-
chronu atsiranda tam tikra delsa). Ir sykiu keiciasi retorinis laikas - kalba jgauna
kitg kairos: pats kalbétojas i§ dalies jau nebegali kontroliuoti savo pranesimo kal-
béjimo momentu, nes prane$imas (ar retoriné kalba) perteikiamas per tarpininka.
Bet vertéjas, kaip kalbétojas, kalba savu kalbéjimo laiku, steigia vertimo laika, ir tuo
metu elgiasi kaip kalbétojas (gali keisti kalbéjimo stiliy, derintis prie situacijos, Siek
tiek koreguoti tai, ka buvo pasakes, ar pan.). Zinoma, jo kalbéjimo laiko kokybé yra
kitokia nei kalbétojo. Vertéjas kalbédamas negali steigti kalbos turinio (jis negali
savavalis$kai nuspresti, kad reikéty kg nors jterpti, papildyti, nukrypti nuo temos ar
pan.). Bet klausytojui, kuris klausosi vertimo, kalbos turinys yra steigiamas vis délto
vertéjo kalbéjimo momentu (nes jis girdi tik vertéjo perteikiamg turinj).

Vertéjas turi akivaizdy dekoduotojo vaidmenj. IS esmés tai, kad vertéjas viena

koda perkoduoja j kita, ir leidzia atpazinti vertimo situacija. Bet savo ruoztu vertéjas
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turi parinkti tinkamga vertimo kalba (registra, stiliy ir pan.) - taigi dekodaves kalbe-
tojo prane$ima, jis i§ naujo ji koduoja klausytojui, siekdamas parinkti kuo adekva-
tesnj pagal poveikj kodg.

Vertéjas taip pat pats tampa tam tikru kanalu, tiksliau, kanalo priemone. Mat
pranesimas siunciamas per vertima, t. y. per vertéja. Vertimas $iuo atveju yra pertei-
kimo terpé ir priemoneé.

Na, ir akivaizdu, kad vertéjas komplikuoja kalbétojo ir klausytojo kontaktq.
Kalbétojas negali steigti tiesiogiai kontakto su klausytoju Zodinéje kalbinio pranesi-
mo plotméje dél nesutampanéiy kalbétojo ir klausytojo kody. Sig funkcija jis dele-
guoja vertéjui — tiksliau, steigia kontakta per vertima. Bet kontaktas yra steigiamas
sykiu ir kitose dviejose kalbinio pranesimo plotmése — garsinéje ir vaizdinéje. Ta-
c¢iau klausytoja $i informacija pasiekia ne tuo paciu metu kaip zodinéje plotméje
kuriamas kontaktas. Todél ja sunku atpazinti, sutapatinti su zodinés plotmés infor-
macija ir dalis $iy kalbétojo pastangy uzmegzti ry$j su auditorija yra prarandama.

Be to, kontaktas mezgamas ir tarp kalbétojo ir vertéjo bei tarp vertéjo ir auditorijos.

Visais $iais atvejais vertéjas taip pat renkasi individualumo ir emocijy raiskos
laipsnj (be abejo, ji daug labiau riboja jo vaidmuo komunikacijoje, profesijos reika-
lavimai ir kita). Jis renkasi kalbing elgseng ($iuo atveju jis turi orientuotis j draugiska
ir neutralig auditorijg ir atitinkamai elgtis, pvz., buti draugiskas, démesingas, susi-
doméjes ir pan.).

Cia daugiausia kalbu apie vertima zodziu, vertimas rastu kelty savy komunika-
ciniy problemuy, bet jy Sioje knygoje neaptarinésiu. Tiesa sakant, kad vertimas kom-
plikuoja komunikacine situacijg, yra akivaizdu be jokiy schemy bet kuriam, nors
kartg dalyvavusiam tokioje situacijoje. Vertimo komunikaciné situacija reikalauja
kitokios auditorijos — pasiruosusios kitaip klausytis, ilgiau, sudétingiau, su delsa ir
trikdziais, pratusios prie daugiakultarés terpés, suvokiancios, kad kodas reiskia ne
vien kalbg, bet ir kultarg, ir kad kalbétojo ir klausytojo kontekstai tokioje situacijoje
niekada iki galo nesutampa. Ji taip pat reikalauja kalbétojo ir klausytojo, kurie yra
pasiruode patirti komunikacijos nuostoliy ir testi komunikacija nepaisant jy. Zino-
ma, Sie nuostoliai yra nei$vengiamai susij¢ ir su paciu pranesimu: tam yra skiriama
labai daug vietos vertimo teorijose, vertimo pedagogai ir praktikai deda daugybe
pastangy siekdami kuo labiau i$vengti tokiy nuostoliy, ir vis délto ir vieni, ir kiti
kalba apie vertimo neistikimybe, iSdavyste, nejmanomuma, neekvivalentiskuma ir
taip toliau... Sie nuostoliai labiau matyti, kai turime galvoje kalbos etosg ir patosa,

kai svarstome apie komunikacines kalbos funkcijas, mat verc¢iant labiausiai susitel-



202 INGRIDA TATOLYTE

kiama j kontekstine (Jakobsono prasme, t. y. denotacine) kalbos funkcija — vertimas,
kaip bet koks komunikacinis aktas, pabrézia savg dominuojancéig kalbos funkcija.
Kaip minéjau, vertimui yra alternatyvy (ir apie tai nemazai savo knygoje raso
Bellos, zr. Bellos 2012, 7-21). Bet nepanasu, kad Vakary kultara rinktysi $ias al-
ternatyvas, bent ne artimiausiu metu. O kol renkamés vertimg, turime paisyti ir

sudétingos komunikacinés vertimo situacijos, zaisti kitus komunikacinius zaidimus.

%

Tolesni skaitiniai

Apie komunikacing situacija daug kalbama komunikacijos moksluose ir lingvisti-
néje pragmatikoje. Siame skyriuje paminéti tik keli komunikacijos aspektai ir trumpai
aptarti svarbiausi jos elementai. Tiems, kurie domisi komunikacija, pravartu pastudijuoti
specialigja literatiirg. Siokiy tokiy nuorody, kur toliau galétuméte ieskoti, rasite Zyginto
Peciulio knygoje Efektyvi komunikacija (2004) ir Birutés Ryvitytés knygeléje Lingvistinés
pragmatikos jvadas (2011) bei Laurence’o R. Horno ir Gregory Wardo sudarytoje The
Handbook of Pragmatics (2006). Taip pat pastebésite, kad vartojama nevienalyté termi-
nija (pvz., vienur vartojamas terminas kalbéjimo aktas, kitur kalbos aktas, o dar kituose
Saltiniuose snekos aktas - Sioje knygoje daugiausia vartojamas kalbéjimo akto terminas), —
pacios terminijos pasirinkimas yra taip pat jJdomi tema.

Siame skyriuje minimas Romano Jakobsono straipsnis buvo spausdintas 1960 m.
i$éjusioje rinktinéje Style in Language, ed. Th. A. Sebeol. Cambridge, Massachusetts In-
stitute of Technology. Cia remtasi jo rusisku vertimu i§ rinktinés Strukturalizm ,za“ i
Lprotive (1975). Apie komunikacine situacija retorikos mokslo kontekste nemazai kalba-
ma ir minétoje Cockcrofty knygoje (Cockeroft, Cockcroft 2005, 28-40).

Apie retorinés kalbos funkcijas, bendrajj ir konkretuyjj tiksla, be minéty veikaly, ra-
site medziagos ir Paulio L. Sopero knygoje Basic Public Speaking (1956, New York: Oxford
University Press), rasant $ig knyga naudotasi jos rusisku vertimu (Soper 1992, 42-69).
Ten pat yra aptariama ir oratoriaus i$vaizda (ibid., 145-157). [vairiems protokolo reikala-
vimams, normoms ir désniams yra skirta nemazai veikaly. Lietuviy kalba turime Armino
Lydekos knyga Protokolo pagrindai kiekvienam siekianciam... (2000). Apie diplomatines
institucijas, jy tvarka ir funkcijas taip pat raSoma Ralpho George'o Felthamo knygoje
Diplomatic Handbook (1998). Esu pastebéjusi, kad $ios temos biina jdomios ir basimiems
vertéjams, ir kalbétojams.

Teisinei retorikai yra skirta profesorés Kozeniauskienés knyga Juridiné retorika (2005).
Idomy straipsnj apie tai, kaip keitési teismy erdvé, rasite Edwardso ir Reido knygoje Oratory
in Action (2004, 11-33), ten pat yra ir straipsnis, skirtas kairos IV a. graiky retorikoje.



RETORINE TECHNIKA: KALBETOJO
IGUDZIAI

Tu nieko negali nustebinti nuovokumu. Tiek to! Taciau yra
daugybeé kity dalyky, apie kuriuos negali pasakyti, kad nesi jais
apdovanotas.

Markas Aurelijus Sau paciam

Vertéjai zodziu, kas i$ jisy garantuoja, kad akimoju pacituotu-
méte Téve miisy uzsienio kalba?

andrewleightranslator.wordpress.com

Zodis Popieziaus kalbg vertusiam BBC vertéjui

Zodziu apginti,

2013 m. kovo 14 d.

Daznai vertimo ir retorikos paskaitas pradedame nuo jvairiy
metodiniy pastabuy. ] §j skyrelj sudéjau daugelj jy, o sykiu ir jvairius
pratimus, patarimus ir uzduotis, kurios turéty padéti busimiems

kalbétojams bei vertéjams lavinti batinuosius kalbinius jgadzius.

Kiekvienas oratorius, kiekvienas siekiantis kalbéti vie$ai turi ilgai ir kruops-
¢iai dirbti, kad iSugdyty jgudj laisvai ir taisyklingai kalbéti, déstyti ir reiksti savo
mintis, ginti savo nuomone, klausytis pasnekovo, kontroliuoti savo judesius, balsa,
laikyseng ir be baimés Zengti ,,j tribing”. Tam bitinos ilgos ir kruop$cios pratybos,
kasdienis, jkyrus, varginantis darbas. Mes visi i$siugdome jgudj kalbéti, bet kiekvie-
nas i$drjses prabilti vie$ai turi iSsiugdyti ypatingg, viesojo kalbéjimo jgudj. Bet kokia
vieSuma mus jpareigoja kalbéti kitaip nei privati erdvé. Ir $is jpareigojimas kelia

mums papildomy sunkumy.
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Ypatingos kalbinés atsakomybés profesijos - tokios kaip politiko, teisininko ar
vertéjo — i§ dalies reikalauja ty paciy, visiems kalbétojams butiny jgudziy, bet kelia
ir papildomy reikalavimy kalbétojo kalbai, elgsenai, raiskai. Sie ypatingi reikalavi-
mai yra nulemti profesijos ritualy, ypatumuy, etikos, etiketo ir kity veiksniy. Masy
jgtidziy plétojimosi diachronijoje jie yra antriniai, vélesni, papildomi ir nepaneigia
visiems kalbétojams keliamy bendry reikalavimy.

Kiekvienas kalbétojas turi pradéti nuo mazyciy zingsneliy, paciy paprasciausiy
kalbos lavinimo pratimy (kartais pats né nesuvokdamas, kad jau mokosi kalbéti ar
sinj, semantinj, - tad ir lavinti ja reikia skirtingais lygmenimis. Mes mokomeés kalbéti,
mokomes kalbéti taisyklingai, mokomeés kalbéti jtaigiai, mokomés klausytis ir girdéti,
ka ir kaip sakome, ir tobuliname, tobuliname savo kalba. Ir visa tai darome kalbédami.

Tiesa, daugeliui kalbos lygmeny lavinti parankesni yra ra$ymo pratimai. Para-
$ytame tekste geriau matyti daromos klaidos, bent jau esame labiau jgude pastebéti
savo kalbas rasto darbe.

Taciau butina i$mokti savo klaidas girdéti. Kad isitaisytuméte tarties klaidas,
iSmoktuméte spontaniskai parinkti taisyklingas logines jungtis ir jsitikintumeéte, jog
nedarote kalbos kultiros klaidy ar kalbos rikty ir neuzpildote pauziy pertekliniais
garsais, visy pirma turite atkreipti démes; i savo kalba.

Bet kuris kalbos profesionalas vartoja kalbg samoningai, tuo jis skiriasi nuo
kasdienio buitinio kalbos vartotojo. Profesionalaus kalbétojo ausis yra jautri, jis gy-
vena tir§tame, prasmingame kalbiniame pasaulyje ir vartoja kalbg atsakingai.

Galiausiai, kad galétuméte kalbéti auditorijai, turite jveikti kai kurias klittis,
kylancias kiekvienam pradedanciam ir net jgudusiam kalbétojui: ,,kalbéjimo bai-
me stresg, panikos priepuolius ir kitus komunikacinius trikdzius.

Mokytis to galite savarankiskai ar grupéje, namuose ar per seminarus. Bet be-

veik nei$vengiamai, kartg pradéje, mokysités to nuolatos.

Sklandus kalbéjimas - sklandus vertimas

Vertéjas zodziu (o Siame skyriuje daugiausia kalbésime butent apie vertéjus,
verciancius zodziu) visy pirma yra kalbétojas. Tad pirmiausia jam butini bendriau-

si kalbéjimo jgiidziai. Sie jgiidziai yra bendri bet kuriam kalbétojui (drjstan¢iam
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kalbéti viesai), taigi ir vertéjui, nors komunikacinéje situacijoje vertéjo ir kalbétojo
vaidmenys skiriasi. Tam tikry jgaidZiy vertéjui reikia net labiau nei bet kuriam kitam
kalbétojui. Bet neturédamas pagrindiniy jgudziy, vertéjas i$ viso negalés atlikti savo
darbo. Vertéjas zodziu, visai kaip geras oratorius, visy pirma turi bati prates kalbéti.
Iprotis siejamas su jgidziu ir dazniu. Jprotis kalbéti is tiesy reiskia gebéjima kalbéti
spontaniskai, ir spontaniskai kalbant nedaryti klaidy, risliai, sklandziai ir raigkiai
deéstyti savo mintis. Lietuviai sakyty — kalbéti kaip is rasto. Ka gi jie turi galvoje?
Zinoma, ne kalbétoja, kuris, uzuot kalbéjes, skaito ar sako atmintinai rasytinj teksta.
Tokiu atveju kalbétojas mums neatrodyty geras — jo baty sunku klausytis, nes jo

kalba buty pritaikyta kitai medijai, kitam kanalui, kitai terpei.

Ir visai nesvarbu, kad daznai lietuviy kalbétojai tai pamirsta ir klaidingai mano
turj skaityti savo kalbas ar pranesimus - nuo jy jsitikinimy, jog kalbéti kaip is rasto

reiskia skaityti, klausytojui né kiek ne lengviau.

Kalbéti kaip i$ rasto reiskia kalbéti sklandziai - taip, tarsi buta laiko pasiruosti,
viska apgalvoti, apskaiciuoti, kalbéti be trikdziy, nepaisant i$oriniy trukdziy. Kai
kalbame kaip i$ rasto, misy kalba liejasi, teka... Kitaip tariant, esame retoriai, orato-
riai, Zodzio meistrai, kalbos amatininkai, politikai ir pavyzdinés kalbos mokytojai.

Pagal pacia retorikos savokos etimologija — tai butina vie$ojo kalbétojo ypaty-
bé. Kalbos sklandumas apima kalbos makro- ir mikrolygmenj: argumentacija, min-
¢iy iSdéstyma ir sakinj, pastraipa.

Klausydamiesi kalbétojo per vertéja, dalj kalbétojui keliamy reikalavimy per-
keliame vertéjui - tai i jo mes tikimés sklandzios kalbos. Tam, kad vertimas bty
sklandus, vertéjui prireiks papildomy jgadziy, bet jis niekaip neapeis kalbétojui ke-
liamy reikalavimy. Kitaip tariant, jo kalba taip pat turi bati sklandi. Sklandi - vadi-
nasi, aiski, skaidri, struktaruota, risli, raiski. Atrodyty, argumentavimas ir svarsty-
mas (kalbos tema, problema ir kalbétojo pozicija) nuo vertéjo nepriklauso - vertéjas
tik ,,atkartoja“ Sio kalbos lygmens elementus vertimo kalba, nepridédamas savos
argumentacijos, vertinimo, pozicijos ar panasiai. Bet tam, kad sklandziai atkartoty
kieno nors argumentacija, vertéjas turi visy pirma ja atpazinti (suprasti) ir gebéti ja
sklandziai perteikti, pateikti ,kaip sava“ (zinoma, perkeltine prasme). Tam jis turi
bati jgudes, t. y. jprates, argumentuoti, déstyti savg pozicija, vertinimg, nuomone.

Todél toliau Siame skyriuje aptardama kalbétojui batinus jgtdzius visy pirma

turésiu galvoje vertéja, numanydama, kad jam yra batini bendrieji kalbéjimo jga-
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dziai ir jo darbo specifika reikalauja papildomo démesio kai kuriems aspektams.
Sykiu kartais darysiu skirtj tarp kalbétojo ir vertéjo, kad matytysi, kuo jiedu skiriasi
komunikacinéje situacijoje. Bet visi ¢ia pateikiami pratimai, patarimai ir uzduotys
yra svarbas ir kalbétojui, ir vertéjui. Pateikiant juos vadovaujamasi principu, kad
nepabuves kalbétoju — netapsi geru vertéju, jau vien dél to, kad turi jgusti (jprasti)

kalbéti, prisijaukinti klausytojus ir vieSumg. Tad pirma - kelios bendros pastabos...

0 Niekas negimsta kalbédamas

Nors visi retorikos ir apskritai kalbos teoretikai tvirtina tg patj — kad jau gims-
tame apdovanoti kalbos dovana, - i§ tiesy kalbéti mokomeés beveik visg savo gyve-
nima. Sito esame ilgai mokomi tévy, véliau mokytojy mokyklose, déstytojy auks-
tosiose, §ito mokomeés patys. Bet mokantis kalbéti nemaziau svarbus yra ir masy
gebéjimas klausytis bei girdéti. Pirmaisiais savo gyvenimo metais kalbéti mokomés
mégdziodami, jsiklausydami i aplinkiniy kalbg. Panasiai véliau mokomeés ir uzsie-
nio kalby - stengiamés iSmokti girdéti ir suprasti svetimg kalbg. Klausydamiesi kity,
mokomés kelti savo kalbos lygj. Taciau klausytis miisy beveik niekas nemoko. Geras
kalbétojas (o sykiu ir vertéjas) turi iskelti sau uzdavinj: mokytis klausytis ir girdéti
bei nuolatos kelti savo kalbos lygj, tobulinti kalbing raiska.

Tai néra lengvas uzdavinys. Pirma, mes labai priprantame kalbéti taip, kaip
kalbasi. Kalba tampa muisy antraja prigimtimi ir mes pamirstame, kad ji reikalauja
pastangy. Bet ji vis tiek reikalauja pastangy. Kitaip tariant, esame linke uzmirsti, kad
skirtinga situacija ir skirtinga terpé reikalauja skirtingos kalbos. Visi$kai nattralu,
kad buityje kalbame kiek kitaip: kalbéjimas yra varginantis darbas, mes turime gal-
voti, kg ir kaip sakome, juda misy veido raumenys, dirba balso stygos... Turime jdéti
daug pastangy. Todél kai esame pavarge, esame linke atsipalaiduoti, ir labai daznai
pirma ,,atpalaiduojame® kalbg: nesistengiame aigkiai artikuliuoti, nekontroliuojame
balso ir intonacijy, net neméginame parinkti tinkamesnio zodyno ir daznai né netu-
rime baigti sakiniy. Buities pokalbiai turi kitg kontekstg — aisky, pazjstamg, naminj,

tokj, kurj galima nurodyti ranka. Jie grazina musy kalbg j vaikiska lygj.

Isivaizduokime elementary pokalbj darbo dienos pavakare, kai griZtate namo
nuvarge ir norite savo artimiesiems (mamai, broliui, vyrui, Zmonai ar vaikui) kg

nors pasakyti ar ko nors jy pasiteirauti. Daznai pokalbis skambés taip:
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- Otulita..?

- Aha.

- Nuir kaip?

- Nu nieko. Paduok man tg..

- Kag?

- Nuvata..

- A...Nu tai va... Nuéjau, pasakiau... Sita?

Pazjstama? Turtingu $io pokalbio Zodyno nepavadinsi. Sitq pokalbj bity galima
testi, ir galbiat kuriuo nors metu jame atsirasty daugiau Zodyno, bet akivaizdu, jog
Zodyno lygis, pagal paciq situacijg, né neturi biiti aukstas. Kita vertus, pasnekovams
labai aiskus kontekstas, referencijos, nuorodos: jie Zino, apie kg jie kalbasi. Be to, jie
kalba net dviem temomis sykiu: viena yra kazkokio jvykio pasakojimas (apie rezul-
tatus to, kg vienas jy padaré), o kita plaukia is buitinés situacijos, kurioje yra praso-
ma kg nors paduoti, atnesti, padaryti (apeliaciné). Sitq pokalbj dar papildo atitinka-
mos intonacijos, balsiy tartis (tarkime, trumpyjy pailginimas ar nosiniy ZodZio gale
trumpinimas). DazZniausiai tai bus nelabai aiskiai artikuliuojama kalba. Gali biti,
kad pasnekovai kalbésis valgydami, tada dar prisidés trukdZiy. Dalies kalbos pa-

Snekovai negirdés, bet vis tiek galés suprasti is konteksto, o nesuprate galés perklausti.

Tokios situacijos yra visiSkai nattiralios. Jose mes nekontroliuojame savo kal-
bos. Arba labai menkai jg kontroliuojame. Problema ta, kad lygiai kaip masy rau-
menys ilgai nedare kokio nors darbo atsipalaiduoja ir atpranta jj daryti, atpranta ir
miisy ,kalba“ - balsas, veido raumenys... Mes atprantame stengtis.

Jgudes kalbétojas yra prates keisti kalbos lygmenis (vienaip kalbéti namuose,
kitaip scenoje), bet net ir jam pasitaiko kalbos lygmeny interferencijos, t. y. po ilgy
atostogy grizus j sceng reikia jdéti daugiau pastangy, kad neiSspriisty naminés into-
nacijos, zodely¢iai, kuriuos vartojame buityje, reikia Siek tiek daugiau pastangy jdéti
ruosiantis kalbai.

Bet tokia interferencija yra ypac¢ pavojinga, jeigu mes dar tik mokomeés kal-
béti (taip, kaip reikia kalbéti scenoje). Tam, kad jgustume, jprastume kalbéti kaip
profesionalai, turime ,,nestis savo darbine kalbg namo". Kitaip tariant, negalime sau
leisti atsipalaiduoti ir buityje kalbéti kitaip, nei kalbame dirbdami. Turime nuolatos
stengtis. Deja, tai yra nasta ne tik paciam kalbétojui, bet ir klausytojui - buityje
mes ir klausomes kitaip. Darbinés balso moduliacijos namigkius gali erzinti. Taigi
profesionalus kalbétojo darbas reikalauja nuolatinés jo artimyjy aukos - bent jau kol

mokomés, atsipalaiduoti negalime.
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Be to, kad lavindami kalbg visg laikg turime kalbéti Siek tiek aukstesniu ly-
giu, turime ir nuolatos mokytis: kreipti démesj j tai, kas kaip sakoma, kokios yra
kolokacijos (jprasti Zodziy junginiai), koks yra aukstesnio kalbos lygmens Zodynas.
Turime nuolatos domeétis jvairiausiomis sritimis, skaityti literatiirg jvairiausiomis
temomis. Ir skaitydami ar klausydamiesi stengtis jsidémeti. O paskui batinai turi-
me tai pavartoti: geriausia yra susirasti tokj pasnekova, kuris jus jpareigoty kalbéti
aiskiai, taisyklingai ir turtinga kalba — aukstesnés pozicijos, aukstesnio rango, kokiy
nors jtakingy, susizavéjima kelianciy pareigy (pvz., diplomata, politika, eksperta).
Taip pat labai patartina tiesiog diskutuoti jvairiomis temomis su draugais ir kolego-
mis — $itaip pratinsités formuluoti mintj aiskiai, taisyklingai.

Nenuvertinkite teorijos. Kalba lavinama sykiu su mastymu. Kadangi misy
mastymas plétojasi dviem kryptimis, juda nuo konkretybés prie abstrakcijos, nuo
bendrybiy prie paskirybiy ir atvirksciai, atitinkamai turime lavinti $iais lygmenimis
savo kalbg — konkretybés ir abstrakcijos raiska. Kalbéti konkreciai mokomeés pasa-
kodami. O tam, kad lavintume savo gebéjima abstrahuoti, mums reikia teorijos.
Stenkités ne tik skaityti teorinius darbus, bet juos aptarti, pristatyti, diskutuoti juose
keliamais klausimais, gvildenti juose analizuojamas problemas. Tai lavins kalbos abs-

trakciaja raiska ir sykiu gebéjima apibendrinti, svarstyti abstraktesniame lygmenyje.

0 ,Negirdéjau, ka pats sakiau“ ir ,,A$ negaléjau taip
pasakyti®

Mokydamiesi kalbéti turime mokytis ir klausyti, o sykiu ir girdéti - tai jau
Siek tiek palietéme. Kalbéti mus moko nuo vaikystés, o kiek mus moko klausytis?
I$skyrus grieztus tévy ir mokytojy pabarimus ,,Ar girdéjai, kg pasakiau?®, j kuriuos
i$ tiesy neturime atsakyti, o privalome vykdyti pries tai duota komanda, aktyvaus,
jdémaus klausymosi pamoky gauname nedaug.

Dar maziau esame prate klausytis saves, o kartu ir girdéti, ka sakome. Daz-
niausiai net nekreipiame démesio j tai, kaip kalbame, kol negauname kokio nors
patarimo, misy kas nors neistaiso ar ko nors neperklausia. O perklausti, daznai
net nesame tikri, kad taip pasakéme. Zinoma, visai tikétina, kaip taip ir nepasaké-
me — matéme, kad komunikacija yra sudétingas procesas, gali bati, kad mus blogai
isgirdo, blogai suprato ar blogai suinterpretavo. Bet tam, kad apgintume save ir savo

kalbg, turime bati jsitikine, kad girdéjome, kg sakéme.
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Saves galime negirdéti dél keliu prieZasciu:

 saves né nesiklausome,

 nesame prate kreipti démesj j tai, kaip kalbame,

« nesame jgude save girdeéti,

o esame labai susijaudineg,

o kalbédami galvojame apie ka kita (mus blasko pasaliniai trikdziai, galvo-
je vystome kokig nors su kalba nesusijusig mintj ar galvojame, ka toliau

sakyti).

Dazniausiai saves né nesiklausome, nes nematome jokios butinybés tai daryti.
Tokia batinybé tampa akivaizdi, kai turime kalbéti viesai. Kalbétojas negali sau leisti
negirdéti, ka pasaké. Vertéjas - juo labiau. Didelés kalbinés atsakomybés profesijuy
zmonés turi itin daug démesio kreipti j tai, kaip jie kalba.

Bet jeigu saves nesiklausome, nejgundame save girdéti. Pirma, mokomes klau-
syti ir girdéti kitus. Klaidas taip pat pirma pastebime kity kalboje. ISgirde, jsiklause
i tai, kaip kalba kiti, imame pamazu girdéti ir save pacius. Kartais tam reikia kity.
Kiti, kaip ir mes, lengviau girdi mus nei save. Jie pirmieji i$girsta ir masy klaidas.
Jie pirmieji atkreipia masy démesj j tai, ka sakome, ir kaip tai sakome. Daznai i$
pradziy tai net kelia mums nuostabg — ar tikrai mes galéjome taip pasakyti?, is tiesy
mums buidingas toks kalbinis bruozas?, tikrai vartojame tokj pertarg!

Kai galy gale patikime, kad darome klaidy, skambame vienaip, o ne kitaip,
imame patys girdéti savo klaidas. Kai mokydamiesi imame save girdéti, masy kalba
ima strigti, nes pernelyg stengiamés ja kontroliuoti. Pirma dazniausiai labai norime
taisytis. Bet turime iSmokti ne tik girdéti savo klaidas, bet ir jas sau atleisti - tai, kad
save girdime, neturi mums kliudyti toliau kalbéti. Klaidas turime jsidéméti ir dau-
giau jy nekartoti. Jeigu pavyksta, galime tuojau pat toliau kalbédami pavartoti taisy-
klingg forma, kad musy klausytojas nesudvejoty musy kalbine kompetencija. Kalba
ima strigti ir dél to, kad labai susitelkiame prie to, kaip pasakyti. Labai stengiamés
save isreiksti tinkamai. Ir nepastebime, kad kalbétojui muisy sunku klausytis. Tokiu
atveju kalboje dazniausiai atsiranda labai daug pauziy, trik¢iojimy, nenatiiraliy, ne-
tinkamy intonacijy (nes misy sakomas tekstas nesutampa su masy mintimi — mes
galvojame, kg sakysime toliau, todél intonacija neatspindi to, kg realiai sakome). Kal-
béjimas ir klausymasis turi tapti tokiu jprociu, kad kalbédami jau neturétume spe-

cialiai telktis j tai, kaip kalbame, ir galétume visas pastangas skirti tam, kg sakome.
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Kai esame stresinése situacijose, labai jaudinamés, negirdime, ka sakome. Pats
kalbéjimas i§ masy reikalauja tiek pastangy, kad saves klausymuisi jau nebelieka
garo. Jeigu nesame prate kalbéti viesai ir esame i$stumiami j sceng, stresas blokuoja
dalj masy funkcijy — mes i$ tiesy negirdime, kg sakome. Tam, kad stresinéje situaci-

joje save girdétume, turime mokytis dorotis su stresu.

¢ Kritika visada sunki

Gebéjimas ir mokymasis saves klausytis ir kalbéti, o ypac kalbéti viesai, yra vi-
sada susijes su kritika. Mes i$ tiesy mokomeés klysdami, taigi ne tik patys girdédami,
bet ir isklausydami kity pastabas apie musy klaidas. Mus taiso tévai, draugai, mo-
kytojai. Galiausiai, kai pasiekiame tokj lygj, kai misy taisyti jau negali (nes esame
profesionalai, turime laipsnj, profesijg, ranga, statusa), mus ima tiesiog kritikuoti.
Vertéjo profesija veikiausiai viena paciy neparankiausiy $iuo atzvilgiu, nes vertéjg
visi dar ilgai moko, ir sykiu kritikuoja.

Mes sakome, kad i§ kritikos mokomés, kad kritika padeda gerinti dalykus ir
tobuléti paciam. Bet kritika yra visada sunki. Tiesa ta, kad kritika ir kritikos baimé
kelia stresg. Nedaugelis zmoniy moka jos ,neimti j $irdj“ — paprastai tai reiskia tie-
siog nekreipti j ja démesio. Bet jeigu i$ jos turime mokytis, negalime nekreipti j jg
démesio. Egzistuoja konstruktyvios kritikos savoka. Bet konstruktyvi kritika — savo-
ka, galiojanti kritikui. Jos esmé ta, kad kritikuodami turime ne paprasciausiai nu-
neigti kg nors, o sialyti alternatyva. Taciau kritikuojamajam kritika vis tiek visada
bus dekonstruktyvi - ji visy pirma reiks, kad kazka padaréme blogai.

Vie$ajame diskurse kritikos nejmanoma iSvengti. Kritika pacia placiausia pras-
me susijusi su antilogosu - priesinga nuomone, kontrargumentu, priespriesine po-
zicija. Tai reiskia, kad bet kokia viesa kalba i$§ esmés yra kritikuotina, nes jai gali
buti prieSpriesinama kita pozicija, kitoks santykis ir taip toliau. Galima bty sakyti,
kad svarbu atskirti kalbg nuo kalbétojo (ar pozicijg nuo kalbétojo). Bet tai néra taip
paprasta. Kaip buvo aptarta pirmiau, logosas yra susij¢s su etosu. Ir etosas Siandien
suprantamas ne vien kaip kalbai priklausanti pozicija ir kalboje atsispindincios kal-
bétojo elgsenos (Aristotelio samprata), bet ir kaip uzkalbinis kalbétojo jvaizdis, mo-
raliné laikysena ir panasiai. Kitaip tariant, kritikuodami kalbg, mes nei$vengiamai
kritikuojame kalbétoja. Be to, tokia kalba turéty buti visiskai neemocionali - taigi

kalbétojas neturéty bati | ja jsitraukes.
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Vis délto kiekvienas viesas diskursas vyksta tam tikroje komunikacinéje situa-
cijoje, taigi turi savas ribas, taisykles, nustato konkrecius dalyviy vaidmenis. Ir ity
vaidmenuy, taisykliy bei kitko nereikéty universalizuoti — kitaip tariant, vaidmuo dar
nesako visko apie kalbétojg. Vaidmens kritika netapati kalbétojo kritikai (batent to-
dél argumentai ad hominem yra laikomi argumentavimo klaida). Taigi vieSasis dis-
kursas negali apsieiti be kritikos, bet jo kritika neturéty bati priimama asmeniskai
(t. y. universalizuojama kaip kalbétojo asmens vertinimas) — uzdavinys nelengvas,
bet tai butina salyga bet kokiai vie$ajai komunikacijai vykti.

Ka tai reiskia vertéjui? Kaip minéjau, vertéjas yra visa laika viesosios kritikos
taikinyje. Su tuo reikia susitaikyti. Vertéjas turi jgusti ne tik kalbéti ir girdéti, bet ir
klausytis kritikos. I$ dalies klausytojy pastabos i$ tiesy padeda save tinkamai jvertin-
ti, pagerinti savo darbg ir ieskoti parankesniy raiskos formy. Bet kritika néra univer-
sali, ji taip pat yra kieno nors pozicija. Stengdamiesi kelti savo darbo kokybe, mes vis
tiek turésime patys jvertinti, kg padaréme gerai, o kg blogai.

Zinoma, mokymosi procesas ir reali darbiné situacija skiriasi. Mokydamiesi
turime taip pat paisyti kai kuriy zaidimo taisykliy. Bet mokydamiesi visada galime
sau leisti daugiau klysti — kad iSmégintume jvairius bidus ir rastume sau tinkamiau-
sius. Klausydamiesi vieni kity, komentuodami vieni kity darbag, turétume nepamirs-
ti, kad turime vertinti viskg - ir tai, kas nelabai gerai sekeési, ir tai, kas i$ tiesy pavyko.

Nepamirskime skaiciuoti ir savo sékmes, ne vien nesékmes.

¢ Kad niekas neprasprasty pro akis

Vertéjas turi dométis viskuo. Ka gi tai reiskia? I$ tiesy tai néra taip jspadinga,
kaip i§ pirmo zvilgsnio atrodo. Taip, vertéjas tam tikra prasme turi bati barokiné
asmenybé. Bet daznai, priesingai nei kalbétojas, vertéjas neturi laiko gilintis j vieng
sritj. Kartais, Zinoma, vertéjai pasirenka tam tikra specializavimosi sritj (dazniau tai
vertéjo rastu darbo pobudis), tai padeda jiems giliau ir i$samiau i$studijuoti temas,
7odyna, kitas atitinkamo diskurso priemones. Zodziu veriantis vertéjas dazniau
gauna versti jvairiomis temomis. Be to, verciamoje kalboje gali pasitaikyti palygini-
my, aliuzijy, asociacijy ir viso Kkito, susijusio su kokia nors kita, ne tiesiogine vercia-
mo prane$imo tema.

Taigi sakome, kad vertéjas turi domeétis viskuo. I$ tiesy tai reiskia jkyry,

nuobody kasdienj darba. Vertéjas turi sekti zinias (net jeigu ziniy srauta laiko-
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me prasminiu triuk§mu), skaityti naujienas (dviem kalbomis maziausiai), lyginti
zodyna, raiska, pozicijas, sekti terminy kaita, naujausias eksperty, specialisty ir
kalbininky nuomones apie tam tikrus terminus ir kitus kalbos vienetus, skaityti
kalbininky straipsnius, kad turéty $iokig tokig bendrg nuovoka susidires su jam
nauju kalbiniu reiskiniu (pvz., turédamas i$versti naujadarg ar adaptuoti nezino-
ma vietovardj), jis turi Zinoti, kokios yra nuostatos dél terminy vartojimo ir kas
laikytina politiskai korektiska kalba. Jis turi akylai stebéti kiekvieng pokyti, kad
nepraziaréty ko nors svarbaus, susijusio su jo darbu, ar gal netyc¢ia paminésimo
kokiame nors pranesime.

Ir nepamirskime, kad jis nuolatos turi dométis paciomis jvairiausiomis temo-
mis: nuo bendrojo pobudzio ziniy iki specialiyjy techniniy terminy, grozinés lite-
ratiiros, kultairos realijy, televizijos Sou ir dar galybe kity dalyky... Nes koks nors
kalbétojas, kokioje nors kalboje, tiesiogiai ar tik uzuominomis, gali palyginti da-
barting politine situacija su Dante’és Pragaru, Ukrainos atvejj su paskutiniojo XX a.

desimtmecio Balkany kary pradzia, o visuomenés sandarg su bitininkyste...

0 Bendrosios zinios ir visa tai, ko jis nesitikéjote
Zinoti

I§ vertéjo reikalaujama bendryjy ziniy. Bendryjy Ziniy sagvoka sunku apibréz-
ti — tai, kas buvo visuotinai zinoma pries§ dvidesimt mety, $iandien arba mazai rapi,
arba yra nugule miisy Zinojimo periferijoje. Be to, turime naujasias technologijas:
jeigu reikéty kg nors suzinoti, tuojau pat jas pasitelktume. Naujyjy technologijy tei-
kiama informacija skiriasi tuo, kad ji néra aprobuota — daznai jos néra patikring
ir patvirtine specialistai. Bet specialisto svarba remiasi autoriteto svarba. Panasu,
kad prie§ puse amziaus autoritetai buvo gerokai svarbesni nei Siandien. Be to, buvo
aiSkesné visuomenés struktiira, leidzianti mums atpazinti autoritetg (pagal pareigas,
rangg ar amziy). Taigi $iandien informacijos yra labai daug ir ji yra paties bendriau-
sio pobuidzio: nuo labai bendros iki labai konkrecios, daznai be jokios sasajos tarp
vienos ir kitos. Norédami susiformuoti tam tikra bendryjy ziniy bagaza turime at-
likti analize ir atrankg patys.

O i$ tiesy daznai, kai kalbama apie bendrasias Zinias, turimi galvoje tam tik-
ri humanitariniai pagrindai: bendro pobudzio istorijos, kultiros, visuomenés san-

klodos zinios, ir $iek tiek bendro orientavimosi ekonomikoje bei politikoje. Nenuos-
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tabu, kad visuomenése, kuriose humanitariniai mokslai nelabai vertinami, bendro-
sios zinios menksta. Bendryjy ziniy sgvoka grindziama situacija, kurioje humanita-
riniai mokslai yra iSsilavinimo pagrindas.

Geram oratoriui, lygiai kaip ir geram vertéjui, bendrosios Zinios i$ tiesy yra
batinybé. Bet koks $iy ziniy trakumas menkins jo jvaizdj, taigi ir pasitikéjima
tuo, kas sakoma. Maza to, jeigu vertéjas ketina versti auk$tu lygiu (tarkime, dirbti
konferencijy vertéju), bendrosios zinios taps jo specialiosiomis ziniomis, nes to-
kiu lygiu i§ esmés bus gvildenamos tos problemos ir bus gilinamasi j tas temas,
kurios priklauso vadinamosioms bendrosioms Zinioms, bet kai kalbama bendrai,
uzkabinamos tik pavir§utiniskai.

Tad i§ esmeés, tiek vieSosios erdveés kalbétojas, tiek vertéjas j bendrasias zinias
turi zvelgti kaip j specialigsias - t. y. domeétis atitinkamais dalykais, i juos gilintis ir
specialiai mokytis jy specifikos (pvz., istorijos, politikos, kultiiros ir pan.).

Na, ir Zinoma, bet koks vertéjas mokosi ruostis specialiosiomis temomis. Visy
sri¢iy iSmanyti, be abejo, nejmanoma, todél vertéjai iSmoksta ruostis specialiai tam
tikram vertimo jvykiui, atsizvelgdami j numatomg pranes$imo ar prane$imy temga, jy
konteksta ir kita. Tam jie turi gauti i$samig informacijg apie numatoma vertimo situa-
cijg ir kalbinj jvykj. Kuo konkretesné informacija, tuo geriau jie gali pasiruosi. Tada
vertéjas ima gilintis j tema: ruosia Zodynélius, aiSkinasi dalyky tarpusavio rysius,
veiklos budus ir taip toliau. Viso $ito jis mokosi pasitelkdamas salygiskai trumpalai-
ke atmintj (i$ tiesy $i atmintis néra tokia trumpa kaip ta, kurig pasitelkiame realiai
versdami ir jsidémédami tik tam tikrg kalbos segmentg) — kitaip tariant, vertéjas
netampa tikruoju tos srities specialistu, tik trumpam perima specialisto vaidmenj
(tiek, kiek jam prireiks tokio vaidmens verciant).

Bet kad ir kaip ruo$tumétés, to gali nepakakti. Galutinai pasiruosti yra tiesiog
nejmanoma. Realusis kalbinis jvykis niekada iki galo neprognozuojamas: jame jisy
gali tykoti jvairiausi netikétumai - vienos i$ evangelijy citata, bukasnukis ilgauodegis

grenadierius ar greitaeigé saviviksré pabikly dézé.

0 Atsargiai - vertinimas!

Jeigu ka tik skyrelio pavadinimg perskaitéte ,, Atsargiai — vertimas!®, nesistebé-
kite. Taip nutiko ne vien dél to, kad Sioje knygoje kalbama apie vertimg. Vertimas

ir vertinimas turi daugiau panasumy. Kalbédami apie bet kokius jvykius, mes pa-
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teikiame sava jy interpretacija, tam tikra prasme ,i$verciame® juos j sava matyma,
kalba, samprata. Pateikdami sava interpretacija, pridedame vertinima. Tai turétume
atminti ir skaitydami bei klausydamiesi kity teksty.

Bet kuriame tekste informacija gali buti pateikiama trimis lygmenimis.

Trys informacijos lygmenys:

« loginis (faktinis) lygmuo,
o vertinamasis lygmuo,

« emocinis lygmuo.

Loginis lygmuo atpazjstamas lengviausiai. Dazniausiai turima omenyje vadi-
namoji ,faktiné® informacija, jvykiy eiga, dalyky tarpusavio ry$iai ir panasiai. O $tai
vertinamgjj ir emocinj kalbos lygmenj pastebéti daug sunkiau. Nors faktiné infor-
macija beveik niekada nepateikiama be kokio nors vertinimo.

Vertinimas rodo kalbétojo santykj su aptariamu dalyku. Vertinimas taip pat

gali priklausyti ne kalbétojui, o kam nors kitam.

Pavyzdziui, per radijq praneséjas sako, kad politikai yra tvirtai jsitiking, jog Lie-
tuva sparciai vaduojasi i§ krizés. Tvirtai jsitikine ir spar¢iai vaduojasi yra paties
politiky vertinimas, nes radijo praneséjas tik perteikia netiesiogine kalba politiky
kalbg. Bet jeigu laidos komentatorius pridéty Na, atrodo, kad politikai tvirtai jsi-

tikine..., bet..., - na, atrodyty ir bet rodyty jau paties komentatoriaus vertinimg.

Vertinimg gali rodyti leksiniai vienetai (patys $ie vienetai turi vertinama-
ja reikSme), pvz., geriau, blogiau, menkas, silpnas. Vertinimas gali buti rei$kiamas
tiesiogiai: a$§ manau, kad..., man nepatinka..., jis yra per mazas, jo negalima laikyti
tinkamu ir taip toliau.

Panasiai gali buti reiSkiama emocija. Emociskai spalvinga gali bati leksika: le-
kia, siaucia, dejuoja ir kita. Emocija gali bati tiesiogiai deklaruojama: as jauciuosi
nejaukiai..., man litidna nuo to, kad..., mane pralinksmino Sitas posakis... ir taip toliau.

Bet vertinamoji ir emociné informacija gali buti perteikiama ir netiesiogiai,
pvz., publicistiniame tekste parenkant tam tikras metaforas ar epitetus, tik siek tiek
vertinimg ar jausmus parodant intonacija, pridedant tam tikra jungtuka, skyrybos

zenkla, grafine raiska ar kitaip. Metaforos, epitetai, kitos stiliaus figtiros ir netgi fak-
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ty iSdéstymas ir, zinoma, intonaciniai akcentai gali atspindéti teksto autoriaus verti-
namaja pozicija bei emocinj nusiteikimg aptariamo dalyko atzvilgiu.

Vertinimas yra beveik kiekviename tekste. Grynieji loginiai (faktiniai) tekstai
yra instrukcijos, bet net ir jose gali pasitaikyti vertinimo (blogai, gerai, nepatartina,
nepageidaujama ir t. t.) ar net emocijos (,,Saldytuvo jokiu biidu nemaudyti vonioje!“)

Visiems kitiems tekstams yra budingas vertinimas. Kiek maziau tekstuose reis-
kiamos emocijos. Bet net mokslinio, akademinio stiliaus tekstuose gali pasitaikyti
emocijy raiskos (pvz., atradimo dziaugsmo, plg. Algirdo Juliaus Greimo pateikiama
Georges’o Dumézilio teksto analize Apie atsitikimus vadinamuosiuose humanitari-
niuose moksluose, Greimas 1996).

Basimasis kalbétojas ir vertéjas turi mokytis jzvelgti visus tris informacijos lyg-
menis. Svarbu vertinimg atpazinti. Ruosiant savo kalbg ir renkant medziaga reikia
mokeéti atskirti vertinima nuo faktinio lygmens, t. y. nepateikti kieno nors interpre-
tacijos kaip fakto. Parankiausias buidas tai padaryti — palyginti kelis Saltinius.

Verciant zodziu vertinimg svarbu ne tik atpazinti, bet ir islaikyti vertime - ne-
iskraipyti, tinkamai perteiki, leisti klausytojui jj pajusti. Sunkiausia tai padaryti, kai
vertinimas rei$kiamas netiesiogiai — tokj vertinimg sunku ne tik atpazinti, bet ir

atitinkamai perteikti.

% %%

Uzduotis (Zodziu)

»Atsiverskite“ 15min.It (zr. www.15min.lt) ir atlikite greitg antrasciy analize. Kas jose pri-

klauso loginiam (faktiniam) lygmeniui? Kas atspindi vertinima? Ar yra emocijy raiskos?

¢ ,Siena“ar ,tvora?“

Kartais vertinima rodo net sgvoky ar terminy parinkimas. Toks vertinimas gali
atspindeéti daugiau nei $iaip asmenine pozicijg kalbamo objekto atzvilgiu. Tiksliau,
$i pozicija savo ruoztu gali atspindéti vertybes, nuostatas, politinj kontekstg, rodyti
atstovavimg tam tikrai grupei, interesams, jsitikinimams. Daznai toks leksiniame
lygmenyje atspindimas vertinimas kelia vadinamojo politinio korektiskumo klau-
simg. O sykiu ir beveik visada vertimo klausimg. Mat daugelis i§ paziiros nekalty

geografiniy ir kitokiy terminy atskleidzia ilgamete istorijg ir rodo perimta kalbine
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tradicija. Kitaip tariant, tai, kad $iandien Lamansg vadiname Lamansu, o ne Anglis-
kuoju sgsiauriu retorine prasme néra toks nekaltas dalykas.

Kai kurie tokiy pavadinimy taip giliai jsiSaknija kalbinéje tradicijoje, kad keisti
juos buity nelengva ir toks keitimas visada baty daug labiau politiskai Zymétas nei
tolesnis termino vartojimas (pvz., jeigu $iandien imtume keisti Lamansg i Anglis-
kgjj sgsiaurj, turétume pateikti daug svariy argumenty ir keltume jtampg Lietuvos
ir Prancuzijos, o sykiu ir Britanijos santykiuose). Vis délto kartais net tokie jsigalé-
je terminai kelia gin¢y ir inicijuoja keitimus (plg., pvz., gincus dél Persijos jlankos,
angl. Persian Gulf, kuria araby $alys vadina Araby jlanka, angl. Arabian Gulf).

Dazniausiai kelia gin¢y ir yra kei¢iami ne taip jsigaléje terminai. Jie gali buti
problemiski dél socialiniy, politiniy, humanitariniy, etniniy, etiniy, lygiy teisiy ar

kitokiy priezasciy.

Veikiausiai du labiausiai kite ,,terminai* jvairiausiomis kalbomis - invalidas
ir negras. Akivaizdu, kad Sie ZodZiai kélé gincy dél skirtingy priezasciy: pirmasis
atspindéjo socialing diskriminacijq ir atskirtj, antrasis - rasing. Abiejy terminy
neigiama konotacija taip pat buvo nulemta istoriniy aplinkybiy. Bet abu Sie atvejai
jdomiis ir tuo, kad kiekvienas pasitlytas ,politiskai korektiskesnis“ terminas bii-
davo vis nepakankamai politiskai korektiskas. Angly kalba invalid ilgainiui gavo
tokius atitikmenis kaip handicapped, disabled, people with disabilities, people
with handicapping conditions, people with special needs ir galiausiai differently
capable. Net ne visi jy turi lietuviskus atitikmenis. Paprastai lietuviai renkasi ne-
igalusis vietoj invalidas, nors, ko gero, lietuviy kalba tarptautinis Zodis su ne visy
atpazjstama Saknies reikSme turéty maziau menkinamosios reikSmés atspalviy nei
konstatavimas, kad kas nors yra negalintis, nepajégus ka nors daryti, - juk galiau-
siai viena i$ prieZasciy keisti pirminj terming ir buvo siekis iSvengti kategorizuoti
tokj asmenj kaip nepajégy. Zinoma, tokiu atveju yra orientuojamasi ir j tarptauti-
ne tradicijq - jeigu visose Siuolaikiskose pazangiose Salyse yra atsisakoma termino
invalidas kaip istoriskai pasenusio ir nekorektisko, tai ir Lietuvoje jo atsisakoma
dél ty paciy priezasciy.

Tokia motyvacija sietina isimtinai su politiniu sprendimu, ir daZnai nerodo
tikrojo santykio. Veikiau tai yra visuomenés edukavimas per kalbg, tikintis, kad
pakeitus kalbg, keisis ir santykis su reiskiniu. Butent tai rodo ilgametés pastangos
isguiti Zodj negro, niger ir panasius. Ir nepaisant to, ar gal veikiau bitent dél to,
kad Lietuva turéjo visiskai kitokj istorinj pagrindg, pasirodé nelengva iSstumti jj

ir i$ lietuviy kalbos. Panasu, kad visi sinlymai vis tiek iskeldavo spalvos aspektg,
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kol galiausiai renkantis terming buvo pasirinktas kilmés aspektas ir Siuos asmenis
imta vadinti afroamerikieciais, afroeuropieciais, afroaustralais ir taip toliau. Kiek
griozdiskas ir sunkiai gyjantis darinys turéjo iSspresti visus rasinius gincus... Bet i$
istorijos matome, kad kartais tokie politinio korektiskumo sitilymai ne visada at-
spindi pacios tautinés, rasinés ar kitokios grupés jausmus - vienas tokiy pavyzdziy
bity méginimas visuotinai vartoti terming romai Siai etninei grupei pavadinti.
Paprastesnis tokio terminy keitimo atvejis buty lietuviska realija - termino pa-

$alpa keitimas terminu iSmoka.

Labai daznai uz termino klausimo slypi daug sudétingesnis sgvokos klausimas:
apie kokj reiskinj apskritai yra kalbama?, kokia savoka pavadina terminas? Lietu-
viams i$ visai nesenos istorijos, ir net i§ tebevykstanciy jvykiy, gerai pazjstama prob-
lema: ... kas jvyko 1940 m.? - jstojimas, aneksija ar okupacija? Pasirinkta sgvoka

rodo santykj su reiskiniu ar jvykiu.

Vienas sudétingiausiy Siuo metu sprendziamy klausimy - Vakary Kranto ap-

sauginés (taip pat antiteroristinés ir skiriamosios) uztvaros (arba ,,tvoros®, angl.

tence), anot Izraelio, arba rasinés segregacijos ar apartheido sienos, anot palesti-
nieciy ir Izraelio oponenty, pavadinimas. BBC sau $j klausimgq issprendé oficialiai
paskelbusi, kad vengdama politiniy konotacijy ji vartos ,,neutraly “ terming - sepa-

ration barrier, barrier arba West Bank barrier. Lietuviskas atitikmuo biity skiria-

moji uztvara arba Vakary Kranto uztvara, nors uztvaros terminas lietuviy kalba
jau yra per arti Izraelio vartojamos ,,tvoros” termino. Bet lietuviskoje spaudoje
pasitaiko jvairiausiy pavadinimy, matyt, nedarant aiskios skirties tarp Izraelio ir

Palestinos pozicijy, darant jg nesgmoningai arba ne atvirai.

Siuo atveju problema kyla ir paprastam kalbos vartotojui, ir ypa¢ vertéjui. Mat
kalbédami negalime nepavartoti kokio nors termino, kuris i$syk rodyty ir masy
sampratg ar interpretacijg, kitaip tariant, pozicija. Bet, kaip minéjau, esama tokiy
terminy, kurie jsigaléje, ir paisydami kalbos normy mes negalime $iy terminy is-
vengti. Tais atvejais, kai vartojame terming, susijusj su kokia nors siandiene realija,
turime rinktis jo atitikmenj savo kalba labai sgmoningai. Bet ir tai ne visada pa-
vyksta — dél konteksto nezinojimo ar dél kalbos ypatybiy, stiliaus reikalavimy ar
panasiai. Pavyzdziui, minétos Vakary Kranto uzZtvaros atveju bty politi$kai neut-

raliau rinktis ne lietuviska anglisko barrier atitikmenj uztvara (kuris lygiai taip pat
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gali buti ir fence atitikmuo), bet palikti tarptautinj barjeras, aiskiai rodant skirtuma
(net jeigu esame labai linke teikti pirmenybe lietuviskiems atitikmenims). Vertéjui
§i problema yra itin opi. Daugeliu atveju jis turi arba labai gerai Zinoti jvairius ati-
tikmenis jvairiomis kalbomis (ir sykiu visas su jais susijusias konotacijas ir prob-
lemas), arba buti labai gerai apgalvojes, kokios taktikos imsis, kai susidurs su tokiu
dviprasmisku terminu: pvz., jeigu jam teks versti Izraelio gynybos ministro kalba,
kurioje bus pavartotas terminas security fence, jam teks versti terming atitinkamai
kaip ,,apsaugos uztvara, o jeigu Izraelio gynybos ministro oponentas atitardamas
pavartos terming ,skiriamasis barjeras“ — j angly kalbg jj taip pat reikés i§versti
separation barrier, nepridedant jokio kitokio vertinimo ir suspenduojant bet kokia
savg ar kontekstine ideologija, ir jokiu badu neisversti kalbétojo pasirinkto neutra-
laus termino bet kokioje, net labai neutralioje aplinkoje, politiskai ir ideologiskai
konotuotu. Norédamas uztikrinti klausytojus tuo, kad terminas autentiskas, t. y. is
tiesy buvo pavartotas kalbétojo, vertéjas gali rinktis papildomai pakartoti ir origina-
lo kalba pasakytg terming. Savo ruoztu, rastu verciantis vertéjas tokiu atveju, neabe-
jotinai, turés remtis 3altiniu. Saltinj turés nurodyti ir kg nors politiskai problemisko

»Cituojantis” kalbétojas, net jeigu tai nebus tiesioginé citata.

¢ Klaida ,,ne klaida“

Kalbétojo klaidy pasitaiko paciy jvairiausiy. Kai kurios jy yra ,,tikrosios* klai-
dos, atsitiktinés ar désningos, padaromos dél nezinojimo, nemokéjimo ar panasiai.
Kai kurios klaidos ,,nutinka“ i$ jaudulio - tokios klaidos dazniausiai yra arba tikrieji
pertarai, pauziy kamsalai (eeee, irrrrrr, taigi, reiskias ir kt.), arba vadinamieji kalbos
riktai. Rikty btna paciy jvairiausiy — gramatiniy, leksiniy, sintaksiniy, net tarties.
Riktai mums i$spriasta netycia, nevalingai, dazniausiai tada, kai esame labai pavarge
ar labai jy bijome. I$ nuovargio i§sprustantys kalbos riktai gali i$duoti miisy mintis,
baimes, net kompleksus (dél tokios rikty savybés jais labai domisi psichoanalizé).
I$ baimés ko nors nepasakyti i$spristantys riktai kartais viso labo i§duoda misy
nepakankama pasiruo$ima, jgudziy, ziniy ar jprocio kalbéti stoka: tarkime, jeigu
labai bijome suklysti kalbédami uzsienio kalba ir pavartoti netaisyklinga gramatine
forma, nes paprastai tokia klaidg darome savo kasdienéje kalboje, kalbédami viesai,
tikétina, tokig klaidg tikrai padarysime, kad ir kaip stengsimés jos i$vengti, ir vei-

kiausiai — batent dél to, kad labai stengsimés.
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Bet esama ir vadinamujy klaidy ,,ne klaidy® Kartais labai sunku nustatyti, ar
kalbétojas paprasciausiai suklydo, ar pavartojo kokj nors kalbinj vienetg sgmonin-
gai. Kartais kalbétojas pavartoja tokia klaidg net ne visai sgmoningai - tiesiog ja le-
mia jo istorinis, kontekstinis iSprusimas. Kitaip tariant, kartais kalba mus iSduoda -
parodo, kad ko nors nezinome, nesuprantame, neatpazjstame ar ko nors nepaisome.
Tokie dazniausiai yra konceptualieji anachronizmai ar ne vietoje, nezinant originalo

autoriaus ar nei$manant konteksto, pacituojamos kieno nors mintys.

Neretai pasitaikantis pavyzdys, nulemtas rusakalbio konteksto interferencijos,
priklausymo vyresniajai kartai ar paprasciausio neZinojimo, konceptualiojo ana-
chronizmo Pabaltijys pavartojimas Siandieniame tekste, nurodanciame j Siandienj
kontekstq. Sis terminas buvo placiai vartotas Sovietmeciu nurodant tris buvusias
tuo metu ,,Pabaltijo” respublikas: Estijg, Latvijg ir Lietuvg. Siandien terminas yra

nevartotinas, iSskyrus tuos atvejus, kai pavartojamas kaip istorizmas.

Atsargiai reikia elgtis ir su tokiomis citatomis kaip ,, Mokytis, mokytis ir dar kar-
tg mokytis“ ar ,,Nepakeiciamy Zmoniy néra“ - pavartodami jas arba tiesiogine
prasme pacituosite Lening ir Staling, atitinkamai pritraukdami visq ty fraziy kon-

tekstg, arba parodysite savo humanitarinj neisprusimgq.

Konteksto neiSmanymgq ir autorystés neatpazinimgq rodo ir tokie posakiai kaip
»Svarbiausias i§ meny mums yra kinas“ - NEPO laiky Lenino pasiulytas Sikis,
kurj pries keletq mety radau visiskai rimtai jrasytq kaip pozityvy ir reikSmingg (ir,
Zinoma, visai ,nekonotuotq) vieno jaunimo Zurnalo straipsnio apie jvairiausias

meno rusis ir vykstancius renginius skyrelio antrastéje.

Kai kurios klaidos i$ tiesy gali tapti retorinémis priemonémis. Bet net ir to-
kias priemones kartais yra sunku jvertinti: neretai specialistai gincijasi, ar pavartota

»klaida“ buvo politiné klaida ar retoriné priemoné.

Vienos i$ tuometinés JAV valstybés sekretorés Condoleezzaos Rice spaudos kon-
ferencijy metu daugybe ginly ir svarstymy sukélé Zodelis yet, Valstybés sekretorés
pridurtas sakinio gale neigiamai atsakant j Zurnalisto klausimg, ar JAV yra pa-
siryzusi pavartoti karing jégg regione. Dar ilgai buvo svarstoma, ar tai buvo jos

politinis riktas ar sgmoninga retoriné priemoné.

Kartais vadinamoji klaida tampa sagmoningu retoriniu pasirinkimu: pvz., pa-

daroma per ilga pauzé ar pavartojamas pertaras eeee arba koks kitas pertaras kaip
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emocijos paleistukas prie$ labai svarbig kalbos atkarpa. Kad tokig klaidg atpazintu-
méme kaip retoring priemone, ji turi biti pavartojama taisyklingos sklandzios kal-
bos fone (kitu atveju ja tiesiog priskirsime elementariai klaidai). Retoriné priemoné
yra ir specialiai pasakyta klaida, papildoma kalbétojo taisymusi, samoningu to, kas

ka tik buvo pasakyta, neigimu.

Pavyzdziui, ,Lietuvoje liko trys milijonai Zmoniy, oi ne, atsiprasau, suklydau, -
mazZiau nei trys milijonai Zmoniy . Siuo atveju ,maZiau* bus istariama pabrézti-

nai, su ypatinga intonacija.

Ka gi kalbétojui daryti, jeigu jis paprasciausiai, netycia, ir visai nesamonin-
gai suklydo? Jeigu tai néra faktiné klaida, geriausia i$ viso nesitaisyti. Dazniausiai
klausytojai néra tokie démesingi. I$sitaise jis ne tik per daug démesio atkreipsite j
tai, kaip kalbate, ir sykiu j kokig nors atsitikting kalbos atkarpa, bet veikiausiai ir j
pacig klaida, leisdami auditorijai per daug nukrypti nuo pagrindinés kalbos temos
ir uzdaviniy. Jeigu padaréte faktine klaida, teks atsiprasyti auditorijos ir i$sitaisyti.
Bet kartais klaidg vis dar galima paversti retorine priemone — kaip saké savo romane
Teatras W. Somersetas Maughamas, jeigu netycia padaroma pauzé, ja reikia laikyti,
laikyti, kad Ziirovas pamanyty, jog ji ir turéjo ¢ia buti.

Klaidos kelia daug problemy ir vertéjui. Padares atsitiktine kalbos klaida, ver-
téjas neturéty taisytis, tiesiog turéty testi. Bet jis turéty iStaisyti savo logikos, turinio
ar faktine klaidg. Bet kg daryti vertéjui su kalbétojo klaidomis? Kaip minéjau, ver-
téjas neturi pamégdzioti kalbétojo kalbos klaidy. Bet jis turéty netaisyti kalbétojo
padaryty informacijos klaidy. Jeigu vertéjas atpazjsta atsitiktinj kalbos rikta, gali
nieko nelaukes jj iStaisyti. Problemy kils tuo atveju, jeigu tai nebuvo atsitiktinis rik-
tas (o buvo retoriné priemoné) arba jeigu kalbétojas taisydamas savo klaida pavers
ja juoku, jtrauks j tolesne¢ kalbg ar kaip kitaip. Taigi kartais, ypa¢ spontaniskai, labai

sunku atskirti, tai buvo klaida, ar nebuvo...
¢ Olimpiné kalbétojo ir vertéjo istvermé
Viskas paprasta - ir ruoSdamiesi, ir mokydamiesi tapti kalbétojais ar vertéjais,

ir véliau dirbdami vertéjais ar rengdami savo kalbas, turime turéti nepaprasta istver-

me. IStvermés reikalauja mokymosi procesas, iStvermés reikalauja darbo pobudis.
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Kalbétojas ir vertéjas tam tikra prasme turi turéti uzsispyrimo: jie turi ruostis ne-
tendencingai, net jeigu turi savo pozicijg. Skirtumas tas, kad kalbétojas savo pozicija
véliau, formuluodamas kalbg, i§sakys, o vertéjas turés ja pasilikti sau.

Abiejy veikla reikalauja ne tik psichologinés, bet ir fizinés iStvermés. Profe-
sionalus kalbétojas turi ilgai stovéti scenoje, kalbéti aiskiai, nepavargstanciu balsu,
neleisti nuovargiui atsispindéti intonacijose, kalbos dinamikoje ir santykyje su audi-
torija. Bet kokios didelés kalbinés atsakomybés profesijos atstovas zino, kad jis gali
rodyti nuovargj daug maziau nei jo pasnekovas: gydytojas, mokytojas, déstytojas,
gidas turés likti Zvalus ir dinamiskas net po ilgos darbo dienos, net kai jo pagnekovai
ziovaus ar snaduriuos, net kai jo nuotaikos bus blogos ar jj vargins riipesciai.

Ypatingos fizinés istvermés reikalauja bet koks vertéjo zodziu darbas. Nuo-
sekliuoju bidu verciantis vertéjas ilgai stovés scenoje, bus stebimas auditorijos,
turés jsitempes démesingai klausytis kalbétojo, turés aiskiai artikuliuotai dina-
miskai versti, o jeigu kalbétojas uzmegs gyva dialoga su auditorija, vertéjas turés
versti jj dviem kryptimis (t. y. sklandzZiai pereiti i§ vienos kalbos j kitg). Nei jo
kano kalba, nei tarsena neturi atspindéti jokio nuovargio. Sinchronu verciantis
vertéjas turés dar ilgiau issédéti kabinoje. Kabinos erdvé yra ribota, tad fiziskai
joje isbuti ilgas valandas néra lengva. Todél versdami ilgesne laiko atkarpg verteé-
jai, dirbantys poromis, daro ir ilgesnes pertraukéles, iSeina prasimankstinti. Bet
vis délto $is sédéjimas taip pat reikalauja i$tvermeés. Ribotas yra ir vertéjo judesiy
spektras — jo gestikuliavimo ir kiino pozicijos keitimo neturéty girdéti per jjungta
mikrofong. Sinchronu verciantis vertéjas turi vienu metu klausytis ir kalbéti - ir
vélgi neparodydamas balsu jokio nuovargio. Jo artikuliacija turi likti aiski ir kal-
bant greitai, ir kalbant ilgai, ir veikiant stresui.

Fizine iStverme reikéty ugdyti. Ko gero, daugiausia tokios istvermés yra ug-
doma sporte. Bet kalbétojas ar vertéjas gali rinktis bet kokj jam priimting iStvermés
ugdymo buda: sporta, joga, Sokius, giedojima chore, vaidybg scenoje ar tiesiog ilgas

pratybas namuose.
¢ Visa tai, ko nenoréjome mokytis mokykloje
Daugelis kalbétojo ir vertéjo jgtidziams lavinti tinkamy pratimy yra visai ne

nauji - zinome juos dar i§ mokyklos laiky. Kitaip tariant, mokykloje mus moko visai

neblogy dalyky, tik mes dar to nesuprantame ir neiSmokstame jy pritaikyti sau.
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Tolesniame skyrelyje pamatysite, kad daug ka jis jau mokate, - ir nieko nuos-
tabaus! Atminties, laikysenos, balso lavinimo technikos mazai kito pastaruosius ke-
lis tikstanc¢ius mety. Maza to, jis i$manote nemazai gudrybiy, padedanciy vaduotis
i$ streso — kai kg mes atliekame nevalingai, masy kinas ieSko geriausios iseities ir
pats mums sitlo vadavimosi technikas.

Kai kuriy i$ $iy techniky tinkamai nejvertiname, nes jos mums nebtina isais-
kinamos. Mano déstymo patirtis rodo, kad visiskai veltui yra atmestas puikus badas
lavinti atmintj ir analize bei mokytis pasakoti — atpasakojimas. Bet sykiu puikiai
prisimenu, kad pati niekaip negaléjau suprasti jo taisykliy, kai mokiausi mokykloje.

Taigi nenustebkite toliau pratimuose ir uzduotyse rade paminétus mankstos
pratimus, eiléras¢iy mokymasi atmintinai, atpasakojimus ar panasias technikas,

misy gerai zinomas dar nuo vaikystés ir visiskai veltui nevertinamas.

0 Vienas lauke ne karys

Neretai vertéjo profesija siejama su vienatve. Daugiausia tokiu atveju kalba-
ma apie vertéjus rastu. Bet ir vertéjas zodziu, kurio darbg daznai renkasi tie, kurie
mégsta bendrauti ir sieja jj su komunikacija, reikalauja daug darbo vienatvéje - ilgy
mokymosi, pasiruos$imo, skaitymo, kalby klausymosi ir Zodynéliy sudarymo valan-
dy. Iséjes i scena vertéjas taip pat tam tikra prasme lieka vienas - jis vienintelis gali
spresti, ka kaip versti, jis yra vienas atsakingas uz kalbos perteikima, zZinoma, jis Siek
tiek bendradarbiauja su publika, dar kiek daugiau su kalbétoju, bet vis délto — spren-
dimai yra vien jo.

Vienas, ruo$damasis kalbai bei kalbédamas scenoje, yra ir kalbétojas. Si didele
atsakomybé ir isskirtiné teisé kalbéti kartais nugramzdina uzmarstin vieng pagrin-
diniy vieSojo diskurso principy - dialogiskuma. Kalba, originalo kalba ar ver¢iama,
visada yra sakoma kam nors. Tad ruo$damiesi mes taip pat turime pasitelkti pagal-
ba. Mums reikia klausytojo, komentuotojo, priesininko. Bent jau tam, kad pasitik-
rintume, ar gerai formuluojame mintj, ar tinkamai mus supras.

Vertéjas ruo$damasis turi turéti ,vertimo vartotoja“. Todél daugelis pratimy
yra atliekama poromis ar grupése. Jeigu tokios galimybés neturime, klausytoja imi-
tuojame patys: naudojamés garso ir vaizdo jrasy technika, klausomés svetimy kalby
ir kita. Kad ir kaip yra naudinga dirbti savarankigkai, vis délto niekas neatstoja tikro-

jo porininko, dialogo dalyvio, klausytojo ar kalbétojo.
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Tad pries pereidama prie su konkreciais kalbos jgtidziais susijusiy pratimuy,
pateikiu ¢ia trumpg savarankisko darbo ar darbo grupémis metodologinj aprasa.
Naudokités $iais budais mokydamiesi kalbéti, pasakoti, atpasakoti, kalbéti sponta-

niskai ir versti.

DARBAS GRUPEJE

Visus toliau pateikiamus pratimus zZodziu galima atlikti grupéje. Darbas grupéje labai
padeda iSmokti klausytis saves ir savo kolegy, o kolegy pastabos leidzia atkreipti démesj
i daromas klaidas. Tam tereikia vieno kalbétojo ir aktyviy klausytojy. Jeigu grupé kiek

didesné, ja galima padalyti j dvi dalis, pvz., j ,kairiuosius® ir ,,desiniuosius:

o kairieji“ klausosi ir zymisi, kokias kalbétojas daro logines, sakiniy struktiros ir
teksto komponavimo klaidas;
o ,desinieji“ klausosi ir Zymisi, kokias kalbétojas daro kalbos ir kalbéjimo kulti-

ros, kir¢iavimo, gramatines klaidas (arba, pvz., klausosi turinio).

Kad darbas buty produktyvus ir jus skatinty, o ne ,,numusty tpa", nusiteikite, kad
i$sakoma kritika yra ne jasy vertinimas, o gairés tolesniam darbui. Juk dirbdami grupéje
galite sau tarti, jog pirma didelj zingsnj jau zengéte — kalbéjote priesais auditorija.

Darbas grupéje naudingas ir tuo, kad dalyviai keiciasi vaidmenimis. Tie, kurie buvo
klausytojais, tampa kalbétojais, ir atvirksciai.

I§ pradziy girdéti savo klaidas labai sunku, bet galima iSmokti girdéti svetimas. Vien
pasikeite vaidmenimis ir i§ kalbétojy tape klausytojais, jus jau mokotés atkreipti démesj
ne tik j kity, bet ir i savo paciy daromas klaidas. Kitaip tariant, pamazu savo kritinio dé-

mesio objekta perkeliate nuo kity j save.

Klausantis kreiptinas démesys j:

o intonacija (pvz., ar néra kylanciy, vadinamuyjy ,,infantiliy®, intonacijy);

o garsumg (pvz., ar girdéti kalbétojas, jeigu sédite toli nuo jo ar Sonu j jj arba jeigu
esama pasaliniy garsiniy trukdziy);

o tempa (ar ne per greitai, ar ne per létai kalbama);

o perteklinius garsus, pertarus (ar kalbétojas neuzpildo pauziy mykimu, tempiamais
aaa.., eee... ir kt. garsais, pailginamais trumpaisiais balsiais — iiir... ir kt. — ar tesia-
mais baigiamaisiais priebalsiais — ...ssss ir kt. — bei pertarais: reiskias, taigi ir kt.);

o artikuliavima (ar aiskiai, artikuliuotai ir taisyklingai tariami garsai, pvz., ilgieji
(ypac -é ir -o) ir trumpieji balsiai, dvibalsiai (ypac -ie ir -u0), ar ilgai iStariamos

nosinés zodzio gale ir t. t.; ar apskritai aiskiai girdéti, koks Zodis yra iStariamas);
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o perteklinius gestus, mimika;
o logines-sintaksines jungtis;
o leksikos klaidas;

o linksniy klaidas;

o kitas kalbos kultaros klaidas;
o Kkir¢iavima;

o stiliaus klaidas;

o logikos klaidas.

Susiraskite pasnekova. Jeigu neturite grupés ar negalite dirbti per seminarus ir ruo-
Siatés savarankiskai, susiraskite pasnekova. Tai labai geras patarimas ne tik tada, kai mo-
kotés parinkti argumentus, jtikinti ar atlikti kalbg atmintinai, bet ir tada, kai mokotés pa-
sakoti, atpasakoti, artikuliuoti ar intonuoti. Pasitikrinkite ir jsitikinkite, kad pasnekovas

jus suprato gerai.

SAVARANKISKAS DARBAS

Jeigu norite tobulinti savo sugebéjimus savarankiskai ar neturite galimybés dirbti

grupéje, visus pratimus galite atlikti ir namuose patys.

Naudokités diktofonu. Jrasykite savo kalba, truputélj luktelkite ir pabandykite jos
paklausyti taip, tarsi klausytumétés svetimo zmogaus. Kreipkite démesj i visus tuos pacius
dalykus, kaip ir dirbdami grupéje. Tik nei$sigaskite, jragytas balsas mums skamba kitaip
nei kitiems, kita vertus, jrasas neatspindi visy masy tembro atspalviy. Tad prisiminkite,
kad i tiesy jusy balsas skamba daug graziau.

Naudokités diktofonu ir dirbdami grupéje. Jrasa batinai isklausykite namuose. Mo-
kykités dirbti su savo jrasu - taisyti klaidas, jrasyti savarankiskai namuose be klaidy pa-

kartota kalbg ar pratimga ir kita.

DARBAS NAUDOJANTIS VAIZDO JRASU PRIEMONEMIS

Tiek dirbdami savarankiskai namuose, tiek dirbdami grupéje galite j pagalbg pasi-
telkti vaizdo kamera. Jradytas vaizdas jums leis pamatyti save i$ Salies: kaip judate, kaip
stovite, kokia jasy mimika, ar bendraujate su auditorija, ar nedarote pertekliniy gesty,

na ir kalbos kultiiros klaidy, ar gerai girdéti jasy kalba, ar jasy gestai, mimika ir judesiai
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nepriestarauja sakomam tekstui. Nei$sigaskite, jeigu pirma ziarédami j save i$ Salies pa-
tirsite lengva Soka. Pamazu priprasite matyti save ekrane ir jausités drasiau. Kita ver-
tus, prisiminkite, jog pagrindinis kalbétojo uzdavinys — darbas su auditorija, o darbas
su kamera - jau Siek tiek kitas aspektas (iS tiesy tam esama kity specialiy pratimy bei
patarimy). Tiesiogiai su auditorija bendraujantis kalbétojas auditorijos priimamas kitaip
nei zmogus ,,i§ ekrano®. Tikrai charizmatiskos asmenybés realiame gyvenime atrodo ge-

riau nei televizijos ekrane. Be to, niekas néra jums toks kritiskas, kaip jis patys.

Kalbétojo igiidziai. Pratimai, patarimai, uzduotys

Viesai kalbanc¢iam Zmogui neabejotinai tenka daug didesné kalbiné atsako-
mybé. Tad daug grieztesni reikalavimai keliami ir jo kalbésenai. I§ viesai kalbanciy
zmoniy mokomeés kalbéti ir mes patys - ir ne tik tais atvejais, kai mokomés uzsie-
nio kalbos. Viesyjy kalbétojy padarytos klaidos daug greiciau krinta j akis (tarkime,
Prezidento Adamkaus kalbai budingas pertaro reiskias vartojimas tapo skiriamuoju
jo kalbésenos zenklu ir parodijavimo objektu), o kartais jos palaikomos norma ir
ilgam prigyja musy kasdienéje kalboje (kalbininkai kaip vieng tokiy premjero Vag-
noriaus j vartoseng paleisty klaidy jvardija Zodzio idéja netaisyklingg kirciavima -
norma yra idéja, o ne idéja). Oratoriaus klaidos klausytojams klisiva ir atitraukia jy
démesj nuo pranesimo turinio, tad itin kliudo kalbétojui bati teisingai suprastam ar
net tiesiog igirstam.

Kai kuriuos kalbinius trikdzius galime i$mokti pasalinti. Bet visy pirma turime
issiaiskinti, su kuo yra susije kai kurie masy kaip kalbétojy patiriami sunkumai, ir
iSmokti pamatiniy bet kuriam kalbétojui butiny jgudziy, leidzian¢iy mums klausytis,

girdéti, kalbéti ir tinkamai argumentuoti, tad sykiu ir bati i$girstiems bei suprastiems.

0 ]démus klausymasis. Jdémus skaitymas

Retorikos mokymas atsirado ypatingoje sakytinés kultiiros ir jdémaus klau-
symosi atmosferoje. Antikos graiky jgtdis klausytis buvo gerai i3lavintas. Siandien

gerokai labiau pasikliaujame rasytine kultara. Be to, $iandien girdime nepaprastai
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daug garsinio triuk§mo - mus supa Zmoniy, automobiliy, technikos garsai. Mes
gauname ir nepaprastai daug informaciniy srauty: vienu metu klausomés muzikos
(tarkime, dainy, kuriose taip pat skamba Zodziai), raome ar skaitome, zitrime te-
levizijg ir dar su kuo nors bendraujame telefonu. Toks masy multifunkcionalumas
lemia tai, kad klausomés nejdémiai.

Gebéjima klausytis pabrézia kaip buting reikalavimg ir retorikos déstytojai
(pvz., butinybe mokytis klausyti iskelia Nauckinaité 2001), ir vertimo pedagogai
(batent su jdémiuoju klausymu susijes mokymasis suprasti, kas sakoma, kuriuo
pradedama Rodericko Joneso mokymo priemoné konferencijy vertéjams, zr. Jones

2002, 12-14, ja nemazai naudotasi ir rasant §j skirsnj).

Mes ko nors neisgirstame todél, kad:

o nesiklausome;
o klausomés pavir$utiniskai, nejdémiais

o klausomés su isankstine nuostata.

Tad klausymasis gali bati:

o selektyvus, nes nejdémus;
o selektyvus, nes klausomés su i$ankstine nuostata (ideologinis);

o jdémus.

Tarkime, per radijg yra transliuojama naujiena.

Nors, atrodo, vyriausybé gana jtikinamai pristaté naujausius pasiiillymus,
kaip isgelbéti misy Salies ekonomikg, i$ tiesy verslo situacija vis dar yra

prasta, o vartotojy perkamoji galia lieka abejotina.

Jeigu $ig zinute iSklauséme per radija vaziuoda-
Informacijos lygmenys:

mi autobusu ar automobiliu, ko gero, basime isgirde
. . " . . o loginis (faktinis) I ;
tik dalj informacijos, pvz., kad verslo situacija prasta. oinis (faktinis) lygmuo
. Sy - . . .. | e vertinamasis lygmuo;
Taip pat gali buti, kad praleisime pro ausis vertinimg ir

VS o . .- v  emocinis lygmuo.
igirsime tik tai, kad yra naujy pasialymy ar panasiai.
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Selektyviai klausomés dél dvieju priezaséiy:

o dél to, kad mums neriipi, kas sakoma... (nedémesingas klausymasis);

o dél to, kad rapi tik tam tikri dalykai... (ideologinis klausymasis).

Ideologinis klausymas yra toks, kai klausomasi su tam tikra is$ankstine nuos-
tata ir sgmoningai atliekama reikiamos informacijos atranka. Taip kartais klausosi
zurnalistai ir politikai.

Koks gi i$ tiesy buvo $is pranesimas?

O Vyriausybé pasitiki savo jégomis sialydama | ¢ Bet (kaip rodo naujausios apklau-
programa, kaip iSgelbéti ekonomika $0S)

o verslo situacija tebéra prasta...

0 Vyriausybé pasialé naujas priemones, padé- ) ) L
o ir vartotojy perkamoji galia men-

siancias iSgelbéti ekonomika K
a...

Selektyviai besiklausantis politikas pabrés tg informacija, kuri jam yra nau-
dinga, ir nutylés tg, kuri jam neparanki. Maza to, jis gali pasinaudoti tokia naujiena
kaip pretekstu pateikti daugiau jam parankios informacijos. Tarkime, atliepdamas

zurnalisto klausimui, jis gali pateikti tokj atsaka:

... kaip jis pastebéjote, Vyriausybé pateiké naujus pasitilymus, ir
tai - tik dalis visos miisy programos. Vyriausybé daug dirba ieskoda-

ma iseiciy, tiesq sakant, Vyriausybé dirba uz visq tautg...

Taigi politikas isrinks ir pabrés tik ta dalj informacijos, kuri yra susijusi su
naujais pasitlymais, ir ignoruos jy regimg nepakankamuma.

Bet vertéjas negalés klausytis selektyviai — jis turi i$girsti viska, t. y. informacija,
transliuojama visais trimis lygmenimis.
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Pagrindiné informacija Vertinimas (santykis, nuomoné)

0 Vyriausybé pasitiki: ,jtikinamai pristaté”

0 Vyriausybe pristaté naujausias 0 Pasitikéjimas néra tvirtas, prane$imas nejkvépé

priemones, kurios turéty pagerinti pasitikéjimo: ,.gana jtikinamai“ (,gana“ rodo ir

ekonoming situacija regimybe, ir pacios vyriausybés Siokj tokj netvir-

tuma, ir skeptiska kalbétojo vertinima, nuotolj)

. ¢ Zinutés autorius nesutapatina savo pozicijos su
¢ Sios priemonés nepakeité verslo . . L « o
T ) ) Vyriausybés pozicija: ,nors®, ,atrodo, ,,is tiesy
situacijos ir vartotojy perkamosms . . . L o
(regimybe, skeptiskas kalbétojo vertinimas, nuo-

i
gatos tolis)

Kaip interpretuoti pranesima ir koks yra vertinimas, klausytojui taip pat padés suprasti:

« kontekstas (kada sakomas pranesimas, kokioje situacijoje ir t. t.);

kalbétojo balso tonas, intonacijos, kirciai, loginiai kir¢iai, pauzeés ir t. t.;

kalbétojo laikysena, gestai, veido i$raiska ir t. t.;

o Kkiti veiksniai...

Kaip matyti i§ pirmesniame skyriuje pateiktos grjZtamojo rysio komunikacijos
schemos (zr. $ios knygos p. 159), net paprastas klausytojas klausydamasis pranesimo
atlieka atrankg. Dar sudétingiau pranesimo klausosi vertéjas. Vertimo situacijoje

klausymasis jsiterpia tarp kity vertéjo veikly: vertéjas sykiu atlieka daugiau veiksmuy.

KLAUSYMASIS VERTIME

*

Idémus klausymasis:
¢ faktai,
0 loginé seka, vertinimas,

0 emocijos, raiska;

*

Idéjy, informacijos analizé;
+ Atranka;

¢ Perteikimas:

¢ strukttira,

0 argumentavimo logika,

0 spontaniné kalba.
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Vertéjas jdémiai klausosi fakty, juy loginés sekos ir vertinimo, ir sykiu prane-
$imo raiskos, perteikiamos emocijos. Jis ne tik klausosi zodinio prane$imo, bet ir
balsu perteikiamy akcenty. Be to, vertéjas stebi kalbétojo kiino kalbg. Tuo paciu
metu vertéjas atlieka idéjy ir informacijos analize, atskirdamas jas, atrinkdamas ir
sustruktiruodamas. Na, o pateikdamas vertima, jis pateikia struktairuotg pranesi-
ma, stengdamasis kuo tiksliau perteikti argumentavimo logika. Perteikiant jg verté-
jui labai pravercia jo spontaninés kalbos jguidziai, mat visa realioji pranesimo rais-
ka vertime yra perteikiama spontaniskai (t. y. vertéjas nepasizymi viso pranesimo
rastu). Perteikiant prane$img svarbu perteikti visa informacija (ir vertinamaja bei
emocing), bet padaryti tai galima jvairiomis priemonémis.

Vienas i§ galimy minétos radijo naujienos (vertimo) varianty galéty skambéti

taip:

Regis, Vyriausybé tiki tuo, kad naujausios jos pasiitlytos priemo-
nés padés isgelbéti ekonomikq. Bet is tiesy verslo situacija nepage-

réjo ir vartotojy perkamoji galia netapo didesné...

Taigi jdémus klausymasis turi tapti kasdieniu jgidziu, nes, be klausymosi, ver-

téjui tuo paciu metu reikés atlikti dar daug kity darby.

%% %

Klausymosi uzduotis (darbas per pratybas)

I8klausykite radijo ziniy. Pakartokite i$girstg informacija. I$skirkite, kas, kur, kada jvyko,
kas buvo jvykio dalyviai. Kokia pagrindiné pranesimo informacija? Palyginkite, kurias
naujienas jsidéméjote geriau, kurias blogiau. Apsvarstykite kodeél.

Pastaba. Galite klausytis bet kuriy tos ar praéjusios dienos Ziniy. Tam galite naudotis

ziniy jrasu arba LRT interneto svetainés archyvu (www.rt.It).

% % %
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Klausymosi uzduotis (savarankiskas darbas ir darbas grupéje)

Pasirinkite i§ kalby duomeny baziy ar kity $altiniy apie 10 min. kalba. Isklausykite ja
namuose (klausytis galima tiek karty, kiek reikia). UZzrasykite kalbos plang, pagal kurj
galétuméte atpasakoti kalbg per pratybas.

Aptarkite kalbos dalis ir ypatumus per pratybas. Atpasakokite kalba (taip, tarsi jis butu-

méte jos autorius kalbétojas).

Pastaba. Jeigu turite prieiga, galite naudotis SCIC kalby baze (SCIC Speech Repository).
Angly kalba kalby rasite adresu <http://www.speechpool.net/It/>. Taip pat kalbas daznai
skelbia savo svetainése auksc¢iausi valstybiy vadovai ir kiti politikai. Galite naudotis ir

vaizdo jrasais i§ YouTube ar kity svetainiy.

%% %

Panasios pastabos taikytinos ir skaitymui. Ko gero, svarbiausia skaitant atskirti
skirtingus informacijos lygmenis. Skaitydami turétumeéte i$syk atlikti ir teksto ana-

lize. Stenkités atskirti:

o faktus,

o loginius rysius,

vertinima (kalbétojo ir kity),

o emocijg (atkreipkite démesj j jos raiska).

Atsakykite j klausimus:

o kokia pranesimo tema,

o koks yra kalbétojas,

o koks pranesimo (bendrasis ir konkretusis) tikslas,

« kokia yra komunikaciné situacija (kas, ka, kam, kada, kokiomis aplinky-
bémis pranesa),

o koks pranesimo Zzanras,

« kokia yra kalbétojo pozicija,

o kokios yra kitos teksto ypatybés.

Atkreipkite démesj j logines jungtis ir raiska. Daugelis loginiy jung¢iy klaidy i$
tiesy yra logikos klaidos. Skaitydami kreipkite démesj j logine teksto sandarg, peré-

jimus, struktarg, vientisumg ir risluma.
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Tikrajai retorinei analizei to nepakakty - reikéty turéti omenyje visas logoso,
etoso ir patoso raiskos priemones. Bet trumpa teksto analizé leisty nepraziaréti ver-
tinimo, atskirti tendencingg kalbéseng, suprasti pranesimo funkcijg ir akcentus. Be
to, nepamirskime, kad skaitydami tekstus mokomeés ir dalykinés ar kitokios kalbos

skiriamyjy ypatumy, turtiname savo raiskos priemoniy arsenalg.

% %%

Skaitymo uZduotis (savarankiskas darbas ir darbas grupéje)

I dalis. Raskite kokia nors viena tema skirtinguose $altiniuose (jskaitant ir skirtingas me-
dijas) skelbiamus straipsnius. Pavyzdziui, kas rasoma apie aukstojo mokslo padétj Vil-
niaus universiteto svetainéje, pagrindiniuose dienras¢iuose ir kultiirinéje spaudoje? Paly-

ginkite pozicijas, aptarKkite, i§ kokiy priemoniy jos matyti. Kuo skiriasi rai$kos priemonés?

1I dalis. Pasirinkite bet kokio Zanro publicistinj ar administracinj tekstg ir aptarkite komuni-
kacine situacija (naudokités medziaga pateikiama $ios knygos skyriuose ,,Retorinis sampro-
tavimas: kontekstai ir principai®, p. 85-113, ir ,Retorika ir komunikacija. Diskurso tipai®).
Apie ka kalbama $iame tekste ir koks yra pagrindinis teiginys, t. y. kokia yra loginé infor-
macija? Kaip $ita loginé informacija i§déstyta? Pagalvokite, kaip kitaip bty galima pateikti
ar apibadinti vienus ar kitus faktus, t. y. i$skirkite vertinamajj ir emocinj informacijos lyg-
menis. Atlikite teksto kritine analize (jvertinkite jo vidine logika, jungtis ir kalbos kultdra,
nurodykite klaidas, paméginkite jas istaisyti). Atsakykite j klausimus: Koks yra $ito teksto
stilius? Koks yra $ito teksto tikslas? Ar tikétina, kad $is tekstas pasieks savo tiksla?

III dalis. Pasirinkite kokio nors politiko kalbg ir atlikite jos komunikacinés situacijos
analize. Aptarkite kalba naudodamiesi medziaga, pateikta skyrelyje ,Jtikinimo budai:

logosas, patosas, etosas...

Pastaba. Auksciausiy Salies vadovy kalbos daznai yra pateikiamos jy tinklalapiuose.

¢ Taisyklingas kvépavimas, tinkama laikysena ir gestai

Kalbg apie taisyklingg kalbéseng turime pradéti nuo tinkamos laikysenos ir
taisyklingo kvépavimo. Daugelj misy klaidy lemia skirtingi veiksniai. Misy gebéji-
ma kalbéti auditorijai taip, kad nestrigtume, taisyklingai ir ai$kiai tartume, sumazin-

tume streso poveikj ir galiausiai batume isgirsti, riboja masy gebéjimas taisyklingai
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kvépuoti ir pasirinkta laikysena. Sie du veiksniai tarpusavyje yra susije. Uzbégdama
uz akiy i$ karto tariu, kad abu $ie veiksniai yra susije ir su stresu bei streso valdymu.

Viena svarbiausiy gerai pasakytos kalbos salygy - taisyklingas kvépavimas.
Daugelis i$ misy kvépuojame netaisyklingai. Specialistai pastebi, kad vaikystéje visi
kvépuojame diafragma - liaudiskai tariant, jkvépiant ir iskvépiant kilnojasi misy
pilvas. Véliau iSmokstame kvépuoti ,,kritine® - t. y. maisy kvépavimas tampa pavir-
$utiniskas. Toks kvépavimas ypa¢ budingas moterims - ilga korsety ir suvarzytos
diafragmos istorija lémé tai, kad jos i$moko kvépuoti pavirsutiniskai. Toks kvépa-
vimas laikomas ,,patogesniu“ kasdieniame gyvenime, leidzia mums greitai i§védinti
plaucius ir gerina kraujotaka, bet visiskai netinka, kai reikia kalbeéti viesai, dainuoti
ar net paprasciausiai garsiai skaityti tekstg. Tad basimam kalbétojui reikia i§ naujo
mokytis kvépuoti diafragma.

Mat balso taris tiesiogiai priklauso nuo jkvepiamo oro tario - kitaip tariant,
kiek jkvepiame oro, tiek jo paskui turime kalbédami. Kai misy oro atsargos bai-
giasi, darome pauze, kad jas papildytume. Kuo maziau oro jkvepiame, tuo dazniau
darome pauzes ir tuo trumpesnés misy nuoseklaus kalbéjimo (be pauziy) atkarpos.
Jeigu jkvepiame oro tik iki kratinés lgstos, tik tiek jo ir teturime. Jeigu jkvépe oru
uzpildome visg diafragma, turime atitinkamai bent dvigubai daugiau oro.

Taigi kvépuoti reikia ,,j pilva® IS tiesy jeigu mes paprasciausiai pasime pilva, tai
dar nereiks, kad kvépuojame diafragma, bet pradéti galima ir nuo to.

Tkvépti turétume daug greic¢iau nei iskvépti. Taip pat patartina jkvépti per nosj,
o iskvépti per burna (jkvépti per nosj gali buti sunku Zzmonéms, kuriy nosies pertva-
ra buvo pazeista ar dél kity fiziologiniy jos ypatybiy). Sitaip kvépuodami jkvépiame
daugiau oro ir jo uztenka ilgesniam laikui. Be to, toks kvépavimas tylesnis, negirdéti
isSkvépiamo oro $niokstimo. Iskvépti turétume kuo tolygiau.

Sveikiausia buty iSkvépti visa org iki galo ir jkvépti i§ naujo. Bet kalbédami
iSmokstame nepastebimai papildyti oro atsargas jkvépdami papildomo oro - tai pa-
deda muisy kalbos skambesj daryti sklandesnj, bet gerokai kenkia sveikatai. Atlikda-
mi kvépavimo pratimus (mokydamiesi ar naudodami juos gydymo tikslams — mat
kvépavimo pratimai labai padeda susirgus kvépavimo taky ligomis ar sutrikus virs-
kinimo traktui), turétume mokytis ne tik taisyklingai jkvépti, bet ir iki galo iskvépti.

Sutrikes kvépavimas ne tik lemia tai, kad sutrumpéja misy vienu sykiu sako-
ma frazé, bet ir tampa streso veiksniu (apie tai skaitykite kiek toliau).

Taisyklingas kvépavimas labai priklauso nuo taisyklingos laikysenos. Choris-

tai ir dainininkai zino, kad dainuoti stovint daug lengviau nei sédint. Stovédami
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neuzspaudziame diafragmos. Jeigu galite rinktis stovéti ar sedéti kalbant, turékite

galvoje:

o dideléje auditorijoje geriau kalbéti stovint: jasy kalba bus geriau girdéti ir
galésite iSnaudoti visg kiing, t. y. paremti savo Zodine raiska judesiais, gestais
irt. t;

« mazoje auditorijoje, ypac pazistamoje, galima kalbéti sédint: sédédami jau-
¢iameés jaukiau, patogiau, nesueikvojame tiek daug energijos, bet kartu ir
esame linke atsipalaiduoti, taigi ir susmukti; sédédami dalyvaujame pokal-
biuose, diskusijose, aptarimuose ir svarstymuose, - t. y. tada, kai esame tik

vieni i§ daugelio kalbétojy.

Kai renkamés kalbéti stovédami, turime jsidéméti kelis dalykus. Kalbétojo sto-
vésena leidzia jam taisyklingiau kvépuoti, jkvépti daugiau oro, tinkamai nukreipti

balsg ir palaikyti kontakta su auditorija. Bet tam jis turi tinkamai stovéti:

o issitieses, nesulinkes, nesusikiprings, nesiramstyti stalo ar tribanos ir
kity pavirsiy;

o stovéti remdamasis j Zeme abiem kojomis ir vienodai paskirstydamas
svorj — nekryziuoti kojy, nelinguoti, nesvyruoti ir kt.;

o stovéti kuo labiau (pagal galimybes) atsisukes i auditorijg, atitinkamai
kreipti galva, balsg, Zvilgsnj;

o stovéti nejsitempes;

o padéti sau ranky gestais.

Jokiu budu nesistenkite stovéti jsitempe lyg styga — btitinai imsite svyruoti ir
galiausiai teks keisti pozicijg ir stipriau atsiremti viena koja. Paprastai laikysena tai-
syklinga, kai kojos yra mazdaug peciy plotyje, tvirtai remiasi zemés, peciai atpa-
laiduoti ir rankos nejsitempusios. Kartais moterims patariama vieng koja $iek tiek
atstatyti j priekj, taip tarsi jos buity pusiau pasukusios korpusg. Bet tai nebitina sg-
lyga, beje, istoriskai Zyméta. Apskritai vadinamoji taisyklinga laikysena yra lemiama
kultariniy aplinkybiy - skirtingose kultarose yra jprastos skirtingos stovésenos ir

skirtingi gestai (jy plotis, gausa).

Pavyzdziui, anglosaksy kultiirose vyry vertéjy stovésena yra tokia pati kaip ka-

riskiy: jy rankos arba turi biiti nuleistos ir istiestos palei Sonus, arba sukryZiuotos
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uz nugaros laikant alkiines istiestas mazdaug juosmens plotyje. Tai reiskia, kad be-
veik nenumanoma, jog bus naudojami gestai. Bet kai kuriose Europos Salyse laikyti

rankas uz nugaros - nemandagu (neaisku, kas jomis uz nugaros yra veikiama).

Kalbétojo laikysena ir jo gestai taip pat yra ir komunikacijos su auditorija ba-
das. Kai kurios stovésenos — pvz., jsiréemus rankomis j $onus, pasirémus sienos ar
tribiinos, kai esame pavarge, ar sukryziavus kojas, kad baty lengviau laikyti nugara
iStiesta, - mums yra labai patogios, bet auditorijos gali bati interpretuojamos kaip
netinkamos. Taigi ar laikysena yra taisyklinga, ar ne, priklauso ne tik nuo to, ar ji
padeda mums taisyklingai kvépuoti, bet ir nuo to, kaip yra interpretuojama audito-
rijos. Kai kurios laikysenos ypatybés tampa skiriamuoju kalbétojo bruozu.

Jeigu pasirinkote kalbéti sédédami, neuzspauskite diafragmos:

o iSsitieskite, neuzspauskite pilvo ir kratinés;

« ipasnekova sukités visu korpusu, o ne galva, nepersikreipkite ir nesigul-
kite ant stalo;

« kai sédite toje pacioje eiléje kaip jusy klausytojas, sudarykite erdveés bal-
sui sklisti, $iek tiek atsitraukite su visa kéde toliau nuo stalo (daugiau apie

balsg zr. toliau).

Ko gero, vienas sunkiausiy uzdaviniy - rasti tg tinkama, nejsitempusia, laisva
ir taisyklingg laikysena. Mes esame jsitempe dél kasdienés veiklos. Jeigu daug se-
dime, itin sustabaréja misy peciy ir kaklo raumenys. Patirdami stresg, kai turime
kalbéti viesai, jsitempiame dar labiau. Kai esame pavarge ir jsitempe, kalbéti yra
dar sunkiau. Tad tam, kad surastume tinkamg laikyseng, ir apskritai prie$ bet kokia
kalbing veikla, turétume Siek tiek atsipalaiduoti ir atlikti pratimus, atpalaiduojan-
¢ius pecius ir kaklg: tiks visi peciy ir ranky sukamieji pratimai, korpuso grezioji-
mas, lankstymasis, plastaky ir pir§ty pratimai - jie ne tik padés atsipalaiduoti, bet ir
tonizuos, leis pasijusti zvalesniems, o sykiu atsikratyti jtampos, neigiamy emocijy,
neigiamos energijos pertekliaus. Tinkamai laikysenai parinkti pravartus yra Sokéjy,

aktoriy ir jogos specialisty gerai Zinomas Marionetés pratimas.
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Laikysenos pratimas

Marioneté

Jeigu jauciatés jsitempe, pasijuskite nevaldoma marionete. Atsistokite, issitieskite, kojas
laikykite mazdaug peciy plotyje. Pakelkite rankas aukstyn, pakratykite plastakas, kad ran-
kos tikrai atsipalaiduoty, ir staigiu judesiu, lyg kas buty paleides jusy virveles, nusvirkite i
prieki lenkdamiesi per juosmenj. Rankas ir galva laikykite laisvai nusvarine. Rankos turi
tabaluoti Sonuose tarsi norédamos paliesti zeme. Tegul rankos ir galva sveria jus zemyn,
laisvai pasitibuokite jomis. Tada pamazu tieskités, pradédami nuo juosmens, rankas vis
dar laisvai laikydami Sonuose. Galva vis dar turéty likti nusvirusi per kaklo slankstelj, kol
galutinai neissitiesite. Galva pakeliame paskutine. Kai galutinai i$sitiesiame, stovime taip,
kaip turétume stovéti kalbédami: atsipalaidave, bet tvirtai, iSsitiese, bet nejsitempe. Miisy
rankos laisvos, atsipalaidavusios ir pasiruo$usios paklusti masy valiai, kai mums prireiks

kokio nors gesto.

Sis pratimas taip pat leidzia atpalaiduoti raumenis, nuramina ir suteikia energijos. Kaip

visus pratimus, jj reikia daryti atsizvelgiant i savo sveikatos bukle.

Kvépavimo pratimai

Kvépavimas diafragma

I. Atsistokite, uzdékite ranka ant pilvo ir kvépkite oro per nosj gilyn, kad jis nusileisty
iki pilvo dugno. Jeigu jkvépéte oro i diafragmg, ranka ant pilvo turéty kilnotis, o peciai
ir kratiné ne. Stebékite savo atspindj veidrodyje. Pirma tiesiog fiziskai méginkite stumti
pilvo raumenimis ranka. Jeigu i$§ karto nepavyksta, uzdékite kit rankg ant kratinés ir

stenkités, kad ji nejudéty. Stebékite veidrodyje, kad nesikilnoty peciai.

II. Pakvépuokite ,plitipsniais, kiekvienu kvépteléjimu stumtelédami pilvo raumenimis
ranka. Kad baty lengviau, paméginkite istarti ar iSdainuoti skiemenis ma, me, mi, mo, mii
ar ka nors panasaus. Jeigu vis tiek nepavyksta, paméginkite jkvépti oro ne per nosj, o per
burng. Arba stovédami susilenkite, tarsi bandytuméte pasiekti keliais galvg, ir tada paban-
dykite kvépti oro ,,j pilva“ (tardami skiemenis arba ne). Sitaip lengviau kontroliuosite pilvo
raumenis. Atlikite Sitg pratimg gulédami: gulkités ant kieto pavirsiaus, i$sitieskite, ant pil-

vo galite uzdeéti sunkoka knyga, tada akivaizdziai jusite, kad jkvépdami ja pilvu stumiate.

III. ISmoke pajusti savo pilvo raumenis, méginkite jsitikinti, kad tikrai kvépuojate visa
diafragma, o ne $iaip puciate pilva. Uzdékite rankas ant juosmens, delnais j nugara, o

nyks¢iais j priekj. Kvépkite oro j diafragma.
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IV. Mokykités ne tik jkvépti, bet ir iskveépti. Uzdékite rankas ant juosmens, kaip aprasyta
pirmiau, jkvépkite oro j diafragma ir iSkvépkite tardami skiemenis brach, broch, bruch. Su
paskutiniu skiemeniu stenkités iSkvépti visa org iki galo, taip, kad pilvas prisiploty, tarsi

norétumete jj pristumti prie stuburo.

Pastaba. Pernelyg nepersistenkite atlikdami $iuos pratimus, nesistenkite jy daryti ilgai.
Nepratus taip kvépuoti, nuo §iy pratimy svaigsta galva. Todél pirma atlikite juos trum-
pai - 1-2 minutes. Nedarykite kvépavimo pratimy vos pavalge ar ilgai nevalge - jie labai

skatina virskinima.

Lavinkite kvépavima skaitydami. Jkvépkite oro ir létai iSkvépdami perskaitykite ilga sa-
kinj. Mokykités iskvépdami daryti pauzes tinkamose vietose. Baige mintj, iSkvépkite org

ir jkvépkite jo i$ naujo prie$ pradédami naujg mintj, — kitaip oro tikrai neuzteks.

Su laikysena (pacia jvairiausia prasme), kvépavimu ir sykiu su stresu bei masy
emocijy ir pozicijos raiska yra susije ir masy gestai. [vairGs tyréjai skiria jvairias
gesty rasis, bet visi gestai i§ tiesy padeda mums ilaisvinti jtampa, emocijas, nebtti
susikausciusiems, pernelyg jsitempusiems. Taigi pazymétina, kad gestai yra naudin-
giir net butini. Svarbu, kad jie atitikty kalbos turinj ir padéty mums skleisti tinkama

informacija.

Gestai buina:

o nevalingieji, nesgmoningieji — atsirandantys i§ jtampos ir nuovargio; jie
paprastai trikdo klausytojus, nes nukreipia jy démesj j su pranesimo tu-
riniu nesusijusius dalykus;

 nurodomieji — tiesiogiai nurodantys daikta, rodantys kryptj ar panasiai;

o pamégdZiojamieji — gestai (sykiu mimika, balsas, intonacijos), mégdzio-
jantys kokj nors asmenj, gyviing ar personaza;

o iliustruojamieji — rodantys kokj nors dydj, dydziy skirtuma, forma, judé-
jimo buda;

o israiskieji — reiSkiantys emocija, santykj su auditorija ar sakoma mintimi.

Nevalingieji, nesamoningieji gestai atsiranda i$ streso ir nuovargio - mes jy

nepastebime ir daznai negalime ar nemokame kontroliuoti. Tokie gestai gali bati ka-
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symasis, pakausio, Sono ar net nosies krapstymas, plauky sukimas ant pirsto, jvairiy
raby detaliy ar papuosaly lietimas (pvz., Ziedo sukimas ant pirsto, karoliy sukimas
apie pirsta, laikymasis uz dirzo sagties), veido lietimas ranka ir akiy trynimas (ba-
dingas labai pavargus), ranky trynimas ir kiti. Geras kalbétojas turi mokytis kontro-
liuoti tokius gestus. Béda ta, kad dazniausiai tokiy gesty atsiranda kalbant vieSsumo-
je. Méginant jy atsikratyti visy pirma reikia juos pastebéti — tam paranku naudotis
vaizdo medziaga, dirbti grupéje ir klausytis kolegy komentary. Jeigu zinote, kad
tokie judesiai jums budingi, stenkités viesai kalbédami rankose laikyti aplanka (lapa
su pakietinimu) - kuo nors uzimkite rankas, padékite jas ant stalo, jeigu kalbate
sédédami, kad jos visg laikg bty matomos.

Apskritai kalbédami stenkités nelaikyti ranky po stalu ar uz nugaros - kaip
minéjau, Europos kulttirose tai laikoma nemandagumo ir blogo tono Zenklu. Taip
pat venkite rankose laikyti smulkius objektus (pvz., piestuka) — dazniausiai i$ jau-
dulio imame jais Zaisti. Jeigu kalbésite stovédami ir rankose norite laikyti uzrasus,
stenkités, kad tai nebuty palaidi popieriaus lapai, prisekite juos prie specialiai tam
skirty pakietinty laikikliy — ploni lapai atrodo padrikai, netvarkingai ir labai iduo-
da virpancias rankas.

Nurodomieji ir iliustruojamieji gestai turi sutapti su jasy pranesimu. Nerody-

kite puslapio konttiry, jeigu apie juos nekalbate. Kartais nurodomieji gestai gali jgyti
ypatinga konotacijg (pvz., tiesiai j vir§y iSkelta ranka tiesiu delnu visada primins
nacistinj pasveikinima). Nepamirskite, kad dauguma gesty yra kontekstiniai ir kul-
tariniai — skirtingose kultiirose gestai gali reiksti skirtingus dalykus. Iliustruojamieji
gestai gali bati labai parankas ir israiskingi, jie taip pat gali prisidéti prie emocijy ir
vertinimo raiskos.

I$raiskieji gestai dazniausiai lydi musy kalbésena, rodo santykj su auditorija,
atvirumg jai. Pavyzdziui, tiesdami rankg j auditorijg, rodote, kad siekiate santykio su
ja, artumo, i$skésdami rankas nesunkiai parodysite nuostabg ir taip toliau. Taciau,
kai iSraiskiyjy gesty yra per daug, jie tampa pertekliniai ir trukdo klausytis prane-
Simo.

Negestikuliuokite be perstojo. Stenkités, kad jisy gestai atrodyty nataralas,
nesuvaidinti. Jeigu ka nors pameégdziojate, nepersistenkite ir pirma jsitikinkite, kad
toks pamégdziojimas bus vietoje. Stenkités, kad jisy gestai buty jvairas. Ir svarbiau-
sia, kad jie tikrai papildyty jasy prane$ima, o netrukdyty jam.

Gestai yra labai reikalingi ir tam, kad nekauptume per daug jtampos, ir tam,

kad bendrautume su auditorija, ir tam, kad papildytume savo pranes$img vaizdine
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plotme. Todél jeigu reikia rinktis, stovéti ar sédéti, turékite galvoje, kad sédédami
galésite maziau gestikuliuoti (ir turésite maziau raiskos priemoniy).

Svarbu gestikuliuojant netrukdyti kitiems — nepazeisti jy asmeninés erdvés,
neleisti pasaliniy garsy. Jeigu nesatés j scena aplankg ar lapa, nemosikuokite juo
auditorijai prie$ nosj. Jeigu kalbate sédédami, jsitikinkite, kad judindami plastakas
nebarskinate j stalg ziedais, laikrodziais ir apyrankémis. Stenkités, kad jisy apranga
ir $ukuosena buty tokios, kurios neskatinty jusy atlikti papildomy gesty: susikelki-
te plaukus (palaidi plaukai — pagunda juos nuolatos taisytis), nebraukite kirp¢iy ir
sruogy nuo veido kalbédami (ypac blogai tai atrodo, kai plaukus braukiame jstri-
zai - tuo metu auditorija visai nemato masy veido), pasirinkite tokius rabus, kuriy
nereikés nuolatos timpdioti, ir taip toliau.

Nepamirskite, kad gestai — galingas jrankis: jie labai padeda, bet gali ir smar-
kiai trukdyti. Per daug netinkamy, neadekvaciy gesty blaskys ziarovus. Tas pats
pasakytina apie veido mimika, Zvilgsnj ir panasiai. Nesidairykite j lubas ir Sonus.
Nekalbékite sau po kojomis ar j stalg. Nekurkite papildomy kliti¢iy — neuzstokite
veido lapu, i$ kurio skaitote. Jeigu nesatés lapa, tam, kad klausytojai matyty jasy
veida ir girdéty jasy balsa, Siek tiek lapg nuleiskite nuo veido, laikykite ji nuozulniai
ir skaitykite taip, kad balsas sklisty per lapo virsy, tarsi jj aplenkdamas, perSokda-
mas, — kalbékite vir$ lapo.

Europoje ne itin priimta kalbéti vaikstant - tai veikiau amerikietiskoji mada.
Ypac nepatartina vaikscioti, jeigu kalbate j mikrofong (girdésis dusulys ir kiti pa-
$aliniai garsai, balsas nukryps nuo mikrofono ir sklis netolygiu garsu) ar priesais
stacionarig filmavimo kamerg (jisy tiesiog nebeliks kadre).

Vertéjo gestai visada bus labiau riboti nei kalbétojo. Vertéjas neturéty pernelyg
skéscioti rankomis - tarkime, jo asmeniné erdvé neturéty buti daug didesné uz pe-
¢iy plotj (kalbétojas gali sau leisti platesnius mostus, bet neturéty kliudyti salia sto-
vin¢iy kaimyny). Jis turéty itin vengti pertekliniy ir nevalingy gesty. Jo gestai turéty

Siek tiek paremti kalbg, bet neturéty atrodyti kaip kalbétojo pantomima.

Isskirtinis, ypatingas atvejis yra vertimas gesty kalba. Jis ne tik parodo, kiek daug
raiskos ir reiksmés gali perteikti gestas ir mimika, bet ir reiskia savitg kalbg. Gesty
kalba gali biti nacionaliné (ta, kuri remiasi kokios nors kalbos gramatine sistema
ir Zodynu) ir tarptautiné. Tarptautiné gesty kalba naudoja daugiau gesty ir veido
israisky, jos naudojami gestai yra universalesni, dazniau pasitaikantys jvairiose
kalbose. Bet kadangi gestai vis délto yra ribojami tam tikro kultiirinio konteksto,

tarptautiné gesty kalba néra visuotinai natiraliai suprantama - jos reikia mokytis.
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0  Streso jveika

Deja, bet viesojo kalbéjimo situacija sukuria papildomy klitciy - ji kelia jtam-
pa, baime, stresg. Toli grazu ne kiekvienas kalbétojas atsistoj¢s priesais auditorija
jauciasi pasitikjs savimi. Pradedantieji oratoriai daznai jaucia nekontroliuojama bai-
me kalbéti. Jg tebejaucia net jgude kalbétojai, panasiai kaip aktoriai jaucia scenos
baime. Tikroji scenos baimé - tai liga, $iuo atveju kalbame apie natiraly jaudulj ir
jo keliamg stresg. Tokia baimés atmaina buidinga ir kalbétojui - kartais ji vadinama
viesojo kalbéjimo baime arba tiesiog ,oratoriaus baime®. Panasu, kad $is jausmas
neapleido net tokiy garsiy oratoriy kaip Demostenas ir Ciceronas netgi tada, kai jie
jau turéjo gana didele vie$ojo kalbéjimo patirtj.

Viesojo kalbéjimo baime lemia psichologinés ir fiziologinés priezastys. Visy

pirma, baim¢ mums kelia pati situacija. Nuo pat vaikystés susiduriame su draudi-
mais kalbéti, tad i$ pradziy mums sunku patikéti, jog gavome teise tarti zodj. Kai tik
tai suvokiame, i$sigastame, kad tai turéty bati ypatingas momentas, tad ir pasakyti
batinai turime kg nors labai ypatinga.

O dar mes bukstaujame, kad kalbédami issiduosime, pasirodysime kvaili ar
ko nors nei$mang. Tokio saves jvertinimo ypac bijome, nes juo remdamiesi for-
muojame savo jvaizdj savo paciy ir auditorijos akyse. Bet tiesa tokia, kad kalbé-
tojas nuolatos rizikuoja bati nejvertintas ar jvertintas neigiamai. Tad jis nuolatos
susiduria su grésme, kylancia jo savigarbai ir savimonei, ir atsiduria streso situa-
cijoje. Stresas aktyvuoja organizmg ir mobilizuoja jégas, turinc¢ias padéti iSvengti
grésmeés. Kitaip tariant, stresas mums siuncia signalg, kad esame pasiruose ,,bégti
arba kautis®

Kalbétojui stresas pavojingas tuo, jog sukelia tam tikras psichofiziologines re-
akcijas: veikiami muisy centrinés nervy sistemos antinksciai gamina adrenaling, vei-

kiantj raumeny tonusa ir greitinantj medziagy apykaita. Todél kalbétojui:

o dreba rankos ir kojos, kyla noras j ka nors atsiremti - j tribiina, stalg ar
kéde, kartais j $ias atramas tiesiog jsikimbama ar net, j jas pasirémus, kar-
tu su jomis sitbuojama;

o jsitempia kaklas, Zandikaulis, peciai, todél uzspaudziamas kvépavimas ir
darosi sunku kalbéti: stringa artikuliavimas, masy dikcija tampa neaiski,

balsas aukstéja ir jsitempia, atsiranda nekontroliuojamy intonacijy;
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o i$dzitiva burna ir tenka nuolatos ryti seiles;

o sutrinka kvépavimas ir kalbos ritmas, ne vietoje atsiranda pauziy, ziovulio

ar atodusiy;

o atsiranda i$siblaskymas, pamirstamas tekstas (kartais po visko kalbétojas
apskritai neprisimena, ka kalbéjo), dazniausia uzmirstami svarbiausi da-

lykai, sunku sekti savo kalbéjima, o juo labiau - auditorijos reakcija;

« atsiranda pertekliniy nevalingy gesty.

Kaip jveikti stresg ir baime? Stresas gali reiksti baime ir jaudulj - baimé mus
paralyziuoja, jaudulys daro aktyvesnius, tonizuoja. Organizmo gaminamas adrena-
linas skatina mus i§stumti susikaupusia energija, t. y. veikti — bégti arba kautis. Ruos-
damiesi kalbéti turite iSmokti jveikti baime, o jaudulj panaudoti kaip aktyvuojantj
veiksnj. Jaudindamiesi jauciamés lyg pakyléti, tad jeigu nukreipsime jaudulj teisinga
linkme, jis mums netgi padés realizuoti savo karybinj potencialg, parodyti kitiems,
ka galime. Kitaip tariant, jeigu labai jaudinamés, turime pulti kautis — drgsiai zengti
j sceng, rézti pirmus paruostus sakinius, iSleisti gara. Jeigu delsime ir trauksimeés,
jtampa tik augs.

Taigi jaudintis — naudinga. Naudokimés jauduliu kaip akstinu. Zvelkime { ji
teigiamai.

Baime kalbéti jauciame ne tik dél to, jog esame nejgude kalbéti, bet ir dél jvai-
riy kity priezas¢iy. Galime buti linke bijoti dél individualiy bruozy (pavyzdziui,
jeigu esame nervingi). Dazna baimés priezastis — nepamatuoti likes¢iai. Neverta
tikétis, kad kalba padarys didziulj jspadj ar patiks absoliuciai visiems. Jeigu $ito ti-
késités, butinai patirsite nusivylimg, manysite, jog esate sutriuskinti, ir kitg kartag
ryztis kalbéti bus dar sunkiau. Paprastai tokig nuostatg lemia pernelyg dideli reikala-
vimai sau ir perdétas saves sureikSminimas. Tiesa ta, kad daznai klausytojai nelinke
taip universalizuoti i§girstos kalbos — mes ne taip labai jiems rapime, o dazniausiai
i$ viso nertipime. Tad ir bijoti sugadinti kokj nors jvaizdj neverta. Pradedanciajam
kalbétojui verta Siek tiek nuleisti kartele — zenkite pamazu ir nereikalaukite i$ saves
per daug. I$ klaidy mokykités ir suklyde pazadékite sau, kad kitg kartg visiems jro-
dysite, jog galite kalbéti geriau.

Labai svarbi baimés priezastis — neigiama nuostata: ,,Man batinai nepasiseks®

Pakeiskite $ig nuostata teigiama - tikékités gero (bet ne fenomenalaus!) rezultato.
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o Nusiteikite, kad batinai padarysite gera jspudj.

o Ruo$damiesi, galvokite, kad tiesiog dalysités savo mintimis ar nuomoné-
mis ir kitiems jdomu iSgirsti, kg jus manote ir ka turite pasakyti.

 Sugalvokite kokig nors zaidybine situacijg, kuri jums baty maloni, ir jsi-
vaizduokite, kad kalbédami dalyvaujate butent $ioje situacijoje, pavyz-
dziui, kad esate pasimatyme, bendraujate su draugais ar kolegomis, ar
prieSingai — su nepazjstamuoju kavinéje ar bare. Svarbu, kad jums tai
buty teigiamas emocijas, o ne stresg kelianti situacija.

« Nusiteikite, kad parodysite, jog nemazai iSmanote ir Zinote.

o Tiesiog bukite palankis auditorijos atzvilgiu, tikékite, kad auditorija uz-
megs su jumis rysj. Mat zmonés empatiski, t. y. linke uzsikrésti vieni kity
nuotaikomis, emocinémis nuostatomis: tad jeigu j auditorija zvelgsite
agresyviai ir priesiskai — auditorija jums atsakys tuo paciu, jeigu bijosite
jos — jijausis nejaukiai, o jeigu buisite nusiteike draugiskai ir tikésités tokio
paties atsako, jeigu jusy teigiamos emocijos bus nuosirdzios — sulauksite

ir nuoSirdaus atsako.

Svarbiausia — galvokite ne apie tai, kaip jas atrodote ar kalbate, o apie tai, ka
butent norite pasakyti pasnekovui. Pasakokite jam, ir stresas atsitrauks, nes jis

maziau galvosite apie save ir daugiau apie savo klausytoja.

Zinoma, kalbédami esame veikiami ir auditorijos reakcijy. Per mazai jos dé-

mesio ar netinkamos reakcijos taip pat gali kelti didele jtampa.

Ka daryti, jeigu jtampa kelia tam tikros auditorijos reakcijos?

o Jeigu auditorijoje kyla $urmulys, o kai kurie klausytojai ima Ziovauti,
pabandykite kalbéti Siek tiek garsiau — gali buti, kad jasy paprasciausiai
negirdi, tokiais atvejais auditorija praranda démesj; padarykite kokj nors
gesta — gestas trumpam mobilizuos klausytojy démesj ir jis galésite juos
vél sudominti.

o Jeigu auditorijoje kyla kalbos — manykite, kad jisy kalba labai jdomi ar
provokuojanti ir klausytojai tiesiog nekantrauja pasidalyti tarpusavyje
nuomonémis. Bet dél visa pikta kalbékite $iek tiek garsiau ar aiskiau, kad

per Surmulj jus iSgirsty likusieji.
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Stresa mums kelia ir pats faktas, kad auditorija pamatys, jog jaudinameés. Kitaip
tariant, lyg baty negana, mes jaudinamés dél to, kad jaudinamés. Bet sociologiniai
tyrimai rodo, kad i$ tiesy tik mes patys zinome, kaip ir kiek kalbédami jaudina-
meés, — i$ iSorés tai daznai sunku nustatyti. Taigi klausytojai nemato viso jisy jau-
dulio. Venkite pertekliniy gesty, nelaikykite rankose nereikalingy smulkiy objekty,
nesineskite palaidy lapy, kurie i§duos ranky drebulj, ir jeigu esate moteris kalbétoja,
stokités ant Siokios tokios pakulnés (ji leis tvir¢iau stovéti ir neleis per daug linguoti)
ir vilkités sijona, kuris dengty kelius, kad nesimatyty, kaip $ie dreba. Sitaip sumazin-
site savo jaudulio pastebimuma.

Be savitaigos, jtaigos ir teigiamo nusiteikimo, esama ir techniniy bady kovoti
su stresu. Stresas veikia musy kiing, tad ir atsikratyti jo galime padedami savo paciy
kano.

Jeigu labai didelj jaudulj iSgyvename prie$ eidami kalbéti, galime imtis keliy
priemoniy, leisian¢iy mums $iek tiek atsipalaiduoti. Visy pirma - atsipalaidavimo ir
kvépavimo pratimy. Jy yra jvairiy, is tiesy padés bet kurie atpalaiduojamieji manks-
tos pratimai, relaksacijos pratimai ir viskas, kas nuteikia teigiamai ir padeda misy

kainui atkurti pusiausvyrg ir darna.

Atsipalaidavimo pratimai

Relaksacijos pratimas

Jeigu diena buvo sunki, bitinai turite $iek tiek pailséti. Siam pratimui uzteks 5-7 min.
Atsiséskite patogiai ant kédés, atsiloskite, atsipalaiduokite ir uzsimerkite. Keleta karty
giliai jkvépkite ir iSkvépkite. Sutelkite démesj i savo kvépavimg. Tada stipriai jtempkite
kojy pirstus, sukoncentruokite j juos savo démesj, ir staigiai juos atpalaiduokite. Atpalai-
dave turétuméte jy beveik nebejusti. Paskui tg patj atlikite su blauzdomis, ir taip palaips-
niui judékite iki kaklo ir galvos (galiausiai pajudinkite veido raumenis). Kai atpalaiduosi-
te visg kiing, ramiai pasédékite pora minuciy. Jeigu atsipalaiduoti pasisekeé gerai, atrodys,
kad jkvépiamas oras laisvai cirkuliuoja visu jusy kanu. O paskui palaipsniui ,,iseikite® i§
$ios busenos: darykite viska atgaline tvarka. I§ pradziy sutelkite démesj j savo galva, paju-
dinkite veido raumenis, paskui sutelkite démesj j kakla, jtempkite jo raumenis ir t. t., kol
vél prieisite prie kojy pirsteliy. Galiausiai vél sutelkite démesj i kvépavima, keletg karty
giliai jkvépkite ir iSkvépkite, ir atsimerkite. Pasirazykite ir atsistokite. Tik nepasokite i$
karto i§ vietos — nuo $io pratimo trumpam gali $iek tiek apsvaigti galva. Sis pratimas gali
net kompensuoti trumpg miega. Jis padeda uzmigti vakare. Be to, Rytuose jis atliekamas

kaip jzanga j meditacija — taigi jis padeda sutelkti mintis ir jasy karybine energija.
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Pasivaiksciojimas

Jeigu pries viesg pasirodyma jaudinatés, nesustinkite — nestovékite, lyg stabo istikti. Ver-
¢iau létai ir ramiai pavaiksciokite pirmyn atgal, lygiais, tolydZiais, dideliais Zingsniais. Pa-
sivaik$ciojimas iSlygina musy kvépavima. Butent todél lukuriuodami esame linke vaiks-

tinéti pirmyn atgal.

Balso atpalaidavimo pratimas
Prie$ kalbant, balsg taip pat reikia atpalaiduoti, islaisvinti. Atsiséskite tiesiai. Staigiu ju-
desiu lenkite galvg atgal tuo paciu metu tardami garsa a, tarsi iSleisdami jj i vir$y. Sitaip

atpalaiduojamos ir iSvalomos balso stygos.

Kai kurie nepastebimi pratimai padeda prie§ pat einant kalbéti. Vienas ge-
riausiy mano i$meéginty triuky - lytéjimu prisijaukinti auditorija. Lytédami darome
pasaulj sava, pazjstama, artimg. Daznai daug streso mums kelia nepazjstami daly-
kai — zmoneés, erdvés. Jeigu pavyksta, susipazinkite su savo btisimais klausytojais,
kalbédami jausités jaukiau. Eidami j auditorija nepastebimai palieskite pakeliui pa-
sitaikancius daiktus: kédés krasta, stalg, tribing, sieng. Niekas ity jasy triuky nepa-
stebés, o jie isties gali buti labai veiksmingi.

Nepamirskite ir atodisiy.

Atodusiai
Keli giltis atodaisiai taip pat gali padéti atsipalaiduoti ir islyginti kvépavima. Leiskite sau

padusauti.

Paskutinis atodiisis
Prie§ eidami j scena ar prie tribunos nepamirskite paskutinio atodusio: giliai jkvépkite ir
létai iskvépkite visg org. Batinai tai padarykite pries eidami kalbéti — ne pakeliui ir ne atsi-

stoje priesais klausytojus. Jeigu neleisite sau paskutinio atodusio, jis butinai i$sprus kalbant.

Kvépuokite viena Snerve

Tai Tibeto vienuoliy pratimas. Jeigu esate labai jsitempe, pakvépuokite Siek tiek viena
$nerve, kita uzspaude pirétu, o paskui - kita. Sis pratimas ne tik islygina kvépavimg ir
leidzia atsipalaiduoti, bet ir pasalina stresa, raumeny jtampa ar spazmus. Jj galima atlikti

bet kada, net per pertrauka tarp darby.
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Prie$ bet kokj viesg kalbéjima, net prie§ paskaitg ar pokalbj Siek tiek ramiai, ne-
skubédami pakvépuokite diafragma, kad pajustumeéte ir islygintuméte kvépavimo
ritma.

Stresas sutrikdo kvépavimo ritma, sutrikus kvépavimo ritmui kyla balsas, uz-
spaudziama kratiné, atsiranda staigtis balso tono $uoliai (tai labai aukstas, tai labai ze-
mas balsas), greitéja tempas ir trinka kalbos ritmas. Galiausiai galime i§ viso uzmirsti

kvépuoti ir mus istiks panikos priepuolis. Tad svarbiausia taisyklé: kad ir kas buty...

NEPAMIRSKITE KVEPUOTI!

Jeigu kalbédami pastebéjote minétus streso pozymius, pasistenkite:

o siek tiek sulétinti tempa (tik ne per daug),

 pazeminti, galbut net Siek tiek pritildyti balsa,

o kalbékite ramiau, melodingiau,

« paméginkite koja musti ritmg - vieng zingsnelj jkvépimui, du iskvépimui
(zingsneliy skaicius gali skirtis — tai priklauso nuo jasy kvépavimo jga-
dziy, priderinkite jy skaic¢iy savam ritmui i§ anksto, kad scenoje galétu-
méte tai daryti automatiskai),

 padarykite neilga pauze, jkvépkite ir tada teskite.

Jeigu i$ jaudulio perdziavo gerklé, atsigerkite vandens, - tik mazais gurksneliais, kad van-

duo suvilgyty visg burnos ertme.

Prie$ eidami kalbéti neprisivalgykite Sokolado ir kity saldésiy — nuo jy troskina bei kyla

ragstingumas, o tokiu atveju nuo jaudulio gali net pradéti mausti skrandj.

Svarbiausia ir objektyviausia ,oratoriaus baimés priezastis — nepakankamas
pasiruosimas ir nekompetentingumas. Bet kokiam vieSam kalbéjimui turime ruos-
tis. Ruosdamiesi atkreipkite démesj ir j aptariamam dalykui artimas sritis. Apgalvo-
kite savo pokalbj ar kalbg. Tikékite tuo, ka sakote. Jeigu jausités netvirtai, netikésite

tuo, ka sakote, jumis nepatikés ir auditorija.
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0 Balsas: kryptis, tembras, moduliacijos, garsumas

Balsas yra raumuo. Kaip visus raumenis, jj galima lavinti. Visy pirma, prie$
kalbédami turétuméme balsg pramankstinti - kaip bet koks kurj laika neveikus rau-
muo, balsas sustingsta. Jeigu imsime i§ karto neprasimankstine intensyviai dirbti
balsu, galime pakenkti balso stygas. Jvairiausiy balso manksty zino choristai ir dai-
nininkai. Mazy maziausiai paméginkite balsu i§dainuoti ma, me, mi, mo, mi, ar
staccato (trumpai, kapotai, bet balsiai) iStarti garsy eiles: aaaaa, ooooo, uuuuu,
kuliacija).

Balsg galime ne tik lavinti, bet ir keisti, parinkti sau tinkamiausig - moduliuo-
ti. Paprastai Zzmogus gali kalbéti keliomis moduliacijomis (sakoma, kad Moliére’as
galéjo kalbéti net 28 balso moduliacijomis) — Siek tiek aukstesniu ar Siek tiek Zemes-
niu balsu, suteikti savo balsui skirtingy atspalviy. Tiesa, Zzmogus menkai teisnau-
doja savo balso moduliavimo galimybes. Lavinkite balsg, pabandykite tuos pacius
zodzius ar sakinius iStarti zemesniu ir auk$tesniu balsu, Siurksciau ir $velniau, ir
taip toliau. I§ esmés balso moduliavimo lavinimas - tai skirtingy balsy ir kalbéjimo
maniery pamégdziojimas.

Kalbédami viesai renkameés solidesnj, taigi Siek tiek Zemesnio tembro, ,,deng-

ta“ balsg. Tariame garsus atvira, apvalia burna, iSleidziame juos, netausojame.

Paméginkite tarti garsus tarsi spjaudami juos, ,iSmesdami® priesais, tvirtai,
tarsi gaubtu lanku iskeldami balsg ir nuleisdami priesais save. Sakoma, kad geri

oratoriai kalbédami apspjaudo ne tik mikrofong, bet ir pirmyjy eiliy klausytojus.

Kad bet kurioje auditorijoje butuméte isgirsti, nebttina rékti. Rékdami labai
jtempiame balso stygas ir greitai pavargstame bei uzkimstame. Be to, jtemptas balsas
visada yra aukstesnis ir skamba pik¢iau, nemaloniau, — nepamirskite: Zemas tem-
bras visada malonesnis ausiai, stenkités kalbéti zemesniu, gilesniu balsu. Sitaip ne
tik pamaloninsite savo klausytojy klausg, bet ir nusiraminsite patys, neleisite savo
diafragmai pernelyg isitempti ir nesukursite papildomo fiziologinio stresoriaus, t. y.
netrikdysite kvépavimo ir nepritriksite oro.

Labai svarbu tinkamai nukreipti balsg. Ar pastebéjote, kad geri aktoriai sce-
noje gali $nibzdéti, o jis vis tiek, net sédédami paciame salés gale, girdésite, ka jie

sako? Ir kartu niekada nei$girsite aktoriaus $nypsteléjimo scenoje esan¢iam kolegai,
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uzmir$usiam zodzius. Taip yra dél dviejy priezasciy: dél teisingai nukreipto balso ir

taisyklingos artikuliacijos (Zr. toliau).

Kaip nukreipti balsa?

« Kalbékite pasnekovui, kreipkite savo balsg lyg srautg ar srove, kuri turi
jsiremti ne j stalg, grindis ar jusy kelius, o i jasy klausytoja, sukurkite
vadinamajj balso koridoriy.

o Jeigu klausytojy yra keli ar daug, pasirinkite toliausiai esantj ir kalbékite
taip, tarsi jisy balsas turéty jsiremti kazkur ties jo ausimi.

o Jeigu stovite ant pakylos ar scenos, kalbékite taip, kad jusy balsas sklisty
vir§ klausytojy galvy.

o Jeigu kalbate vienam pasnekovui, kalbékite ,,burna j burna®

o Sutelkite balsg ir ,,i$stumkite® i§ saves, kalbékite vadinamuoju ,,dengtu®,

»apvaliu“ balsu kaip operos dainininkai.

0 Artikuliacija

Kalbédami gimtaja kalba maziau kreipiame démesio j taisyklingg artikuliavi-
ma. Itin prastai artikuliuojame Zodzius, kai esame pavarge. Bet gerai, aiskiai artiku-
liuota kalba kompensuoja kalbéjimo garsuma, — kitaip tariant, jeigu artikuliuojate
zodzius aiskiai, galite kalbéti tyliau, bet busite geriau girdimi.

Mokykités gimtosios kalbos artikuliavimo taip, kaip mokotés uzsienio kalbos
artikuliavimo. Kiekviena kalba turi savitg artikuliavimo sistemg. Lietuviy kalbos
artikuliacija yra gana sudétinga, nes reikalauja jvairiy kalbos padargy darbo. Lie-
tuviy kalboje yra ilgieji ir trumpieji bei prieSakiniai ir uzpakaliniai balsiai, kurie
reikalauja skirtingos tarties ir kuriuos tariant veikia skirtingi kalbos padargai. Taip
pat svarbu prisiminti, ypa¢ ver¢iant i$ kity kalby, kad lietuviy kalbos priebalsiai yra
neaspiruoti.

Jeigu kalbédami lietuviskai artikuliuojate raiskiai, jums kalbant turi judéti ne
vien lapos, bet ir skruostai, smakras, visa apatiné veido dalis. Lietuviski garsai yra
gana ,apvalas t. y. juos tariant zandikaulis juda auk$tyn, Zemyn ir neatkiSamas j
priekj — jeigu atkisite zandikaulj j priekj, pernelyg jtempsite kalbos padargus ir jisy

kalba skambés nenatiraliai, be to, jtempsite balsg.
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Tarkite taisyklingai ilguosius ir trumpuosius balsius: nepamirskite, kad ilgieji
balsiai ne $iaip ilgiau i$tariami, o yra visiskai kitos kokybés nei trumpieji, - jie yra
labiau jtempti. Be to, lietuviskas garsas o (lietuviskos kilmés Zodziuose) visada yra
ilgas, o dvibalsyje uo turéty bati girdéti abudu garsai. Lietuviy kalba turi ypatingg
garsa — visada ilgg, jtempta é ir labai { jj panasy, bet visiskai kitos kokybés dvibalsj ie.
Tarkite Zodzius iki galo, nenukaskite galtiniy. Netgi sakinio gale Zodzio galo garsus
(taip pat ir nosinius) reikia istarti artikuliuotai.

Nejgudes kalbétojas daznai daro artikuliavimo klaidy. Artikuliavimo klaidy

biina dvejopy - artikuliacijos stokos ir perdétos artikuliacijos. Artikuliacijos stoka
dazniausiai yra nuovargio padarinys (pavarge esame linke atpalaiduoti savo kalbos
padargus ir neaiskiai artikuliuoti), $nektos, zargono ir mados poveikis (pvz., mies-
tieciai, ypac sostinés gyventojai yra labiau linke netaisyklingai, nepakankamai arti-
kuliuoti). Perdéta artikuliacija dazniausiai atsiranda i$ didelés jtampos ar perdéty
pastangy. Jos pasitaiko mokantis ar stengiantis gerai pasirodyti. Perdéta artikuliaci-
ja, kaip ir artikuliacijos stoka, yra klaidy $altinis. Taisyklinga artikuliacija reikalau-
ja pastangy ir jgudzio kalbéti artikuliuotai. Paprastai visos artikuliacijos klaidos -

misy méginimas supaprastinti, palengvinti kalbg.

Artikuliacijos klaidos:

1) neistarti ilgieji balsiai, neaiskas dvibalsiai;

2) nukandamos galiinés;

3) iskraipytas garsas (vietoj trumpojo - ilgasis, vietoj vienos priegaidés —
kita);

3) neaiski kalba, tyli kalba, neryskios intonacijos, neskiriami Zodziai;

4) garsy suplakimas greitai kalbant.

Artikuliacijos klaidos veikia misy kalba.

Artikuliacijos klaidy poveikis kalbai:

1) stringa kvépavimas, didéja stresas;
2) netinkamai sudéliojamos pauzés;
3) atsiranda atodasiy;

4) tenka garsiau kalbéti.
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Klaidy taisymas:

1) veido manksta;

2) mimikos pratimai;

3) liezuvio manksta;

4) mimikos pratimai su garsu (staccato tariami iii, eee, aaa, 000, uuu ar
tttt, dddd, pakaitomis ¢ ir d garsai);

5) poezijos skaitymas garsiai (ilgyjy ir dvibalsiy raiskus tarimas);

6) darbas priesais veidrodi.

Taisydami savo artikuliacija, paméginkite istarti kiekviena garsg ir kiekviena
zodj létai ir taisyklingai. Stebékite veidrodyje, kaip juda jasy kalbos padargai ir veido
raumenys. Kalbédami pasitempkite, susikaupkite. Kalbékite kitam. Nepamirskite,
kad taisytis galima tik atliekant pratimus. Atlikdami pratimus truputélj paderinkite
savo kalbos padargus, raskite patogiausiag pozicijg. Kalbédami viesai nesitaisykite.
Jeigu padaréte klaida, stenkités ta patj zodj ar Zodj su tuo paciu garsu pavartoti kita-
me sakinyje, kitame kontekste. Jeigu viesai nei$eina istarti kokio nors Zodzio ar Zo-
dzio junginio, mokykités ji tarti namie, ramioje aplinkoje, pirma létai skiemenuoda-
mi, paskui didindami tarimo greit]. Tik kai pasiseks jj iStarti namie, méginkite jj vél
vartoti viesoje kalboje. Jeigu pradésite taisytis kalbédami vie$ai — butinai strigsite.

Pries imdamiesi bet kokio kalbéjimo, apsildykite, pramankstinkite balsg, tada ar-
tikuliuoti bus lengviau. Tam tiks visi klaidy taisymo pratimai. Pradéti buty galima nuo
masazo. Masazas padeda atpalaiduoti veido raumenis, ,susildo* kalbos padargus ir
paruosia juos kalbéjimui ar kitokiai balso veiklai. Visy pirma, jis leidzia mums pajusti

savo kalbos padargus. Pradéti reikia nuo glostomojo masazo ir kvépavimo pratimy.

Glostomasis masazas

Glostomasis masazas daromas létai ir lengvai, nekalbant. Masazuojami veidas ir kak-
las. Pratimus galima kartoti po 4-6 kartus (ar ilgiau, trumpiau), atlikti abiem rankomis,

pirsty galais.

L. Veido masazas.
 Pradedama glostyti nuo kaktos vidurio iki ausy (islyginti kakta).
o Pie$iami , pelédos akiniai“ (nuo nosies nugarélés iki ausy, apvedama apie akis).
o Piesiami ,,Gsai“ (nuo vir§utinés lapos braukiama iki ausy).

» Dazomos lapos (nuo lapy vidurio iki jy krasty).
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o Glostoma barzda (plastakomis nuo smakro vidurio iki ausy ir atgal delnais).
o Liezuviu valomi dantys (suciaupti lapas ir liezuvio galiuku energingai spaudziant

dantenas aplaizyti lapas i$ vidaus).

I1. Kaklo masaZzas.
o Glostoma gerklé i$ virSaus j apacia.

o ,Vyniojamas $alikas“ (glostomas sprandas, braukiama nuo pakausio iki pazasty).

Kalbos padargy manksta

Mankstos pratimai aktyvina artikuliacijg, mal$ina apatinio Zandikaulio, kaklo, pakausio

srities raumeny jsitempima.

o Skruosty pratimas: iSpusti skruostus ir pirstais ,,susprogdinti“ leidziant sprogsta-
majj garsy.

o Liezuvio pratimai: 1) i8kisti liezuvj kaip galima labiau  priekj ir pameéginti paliesti
juo nosies galiuka; 2) apsilaizyti liezuviu lapas; 3) pliaukseéti liezuviu.

o Lupy, skruosty ir nosies pratimai: 1) atkisti lapas j priekj, paskui kuo plac¢iau nusi-
$ypsoti; 2) truputj suraukiant nosj ir lapas uostyti ora.

o Zandikaulio pratimai: 1) nuleisti apatinj zandikaulj ir vél su¢iaupti burng; 2) pa-
stumdyti ji i priekj ir atgal; 3) atsargiai pasukti ratu — atlikdami Siuos pratimus
prilaikykite zandikaulj pirstais, mazdaug toje vietoje, kur zandikaulis siekia ausy

spenelius, darykite pratimus atsargiai, tik kelis kartus.

Naudokités greitakalbémis, pasakomis be galo, dainelémis ir poezija kaip pra-
tyby medziaga. Stenkités viska tarti artikuliuotai. Pridékite ir intonacijg, keiskite

tempa.

% %%

Uzduotis zodZiu (per pratybas)

Perskaitykite ai$kiai artikulinodami priesakinés ir uzpakalinés eilés balsius, skirdami
trumpusiuos ir ilguosius balsius.
Marijona myli Jong, nors tu duok jai milijong. (Kazys Binkis)
-
Raudo ropé raudonsoné.

Rytg Rimas rope rové. (Anzelmas Matutis)

%% %
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Uzduotis Zodziu

Aiskiai artikulivodami, taisyklingai tardami visus ilguosius balsius ir dvibalsius, per-
skaitykite Aido Mar¢éno eilérastj GrjZtantis. Dirbkite grupéje. Paméginkite keisti balso
krypti, kalbéti per kliatj (j sieng ar per popieriaus lapa, skaitykite ji stovédami, sédédami,

nusisuke nuo auditorijos). Stebékite, kaip keiciasi garso kokybé.
%% %
Uzduotis Zodziu

Aiskiai artikuliuodami, jvairiomis intonacijomis ir jvairiu greic¢iu perskaitykite Vytauto

Macernio trioletus. Nustatykite, kuriuos garsus jums sunkiausia tarti taisyklingai.
%t %

Uzduotis zodziu (darbas per pratybas)

Zingsniuodami vietoje ir garsiai skanduodami perskaitykite lietuviy liaudies daing ,,Tindi
rindi riuska“ Skanduodami greitinkite kalbos ir Zingsniy tempa, gale békite vietoje. Ta patj

pakartokite pa$nibzdomis aiskiai artikuliuodami - taip, kad buty aiskiai girdéti ZodZiai.

¢ Intonacija, loginiai kir¢iai ir pauzés

Intonacija baina gramatiné ir loginé. Kartais atskirai dar skiriama ekspresiné in-

tonacija.

Kiekviena kalba (angly, lietuviy, vokieciy ir kt.) turi savitg gramatine intonaci-
ja, priklausancig nuo kalbos sintaksés, zodziy tvarkos sakinyje stabilumo ir kity kal-
bos ypatybiy. Konkreti gramatiné intonacija budinga teigiamiems ir neigiamiems,
$aukiamiesiems ir klausiamiesiems sakiniams.

Lietuviy kalboje gramatiné sakinio intonacija néra fiksuota (priesingai nei, tar-
kim, angly kalboje). Tad apskritai lietuviy kalbos sakiniy intonacija yra daug jvaires-
né. Vis délto negalime kalbéti bet kaip. Jprasta konstatuojamojo tiesioginio sakinio
intonacija lietuviy kalba yra krintamoji, o klausiamojo - kylancioji. Kai jaudinamés,
sutrinka masy kvépavimas, plonéja balsas ir intonacija ,,vaziuoja“ aukstyn. Imame

kalbéti vadinamaja infantiligjia intonacija. Jau pats $ios intonacijos pavadinimas
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rodo, kad tokiu atveju misy kalba ima skambéti nerimtai, vaikiskai ir pamaivigkai.
Kartais ji smarkiai trikdo kalbétoja, nes teiginiai skamba kaip klausimai, kalbétojo
noras pasitikslinti. Kalbétojas kalba lyg dvejodamas. Jeigu pastebéjote, jog toks into-

navimas budingas ir jums, imKkités $iy priemoniy:

« stenkités kiekvieng sakinj iStarti atskirai krintamaja intonacija: jkvépkite
prie$ pradédami sakinj, pradékite jj aukstesniu balsu ir palaipsniui kalbé-
dami nuleiskite balsg bei iskvépkite ora;

o po kiekvieno sakinio darykite pauze;

o iStarkite sakinj labai tvirtai, lyg jkaldami;

o paskui sakinius pamazu junkite ir pridékite logine bei ekspresine into-

nacija.

Jeigu sakinys ilgesnis, /
jums teks padaryti pauze, /
jkvépti oro /
ir pabaigti sakinj. //

Kitaip tariant, jisy intonacija ne tolygiai kris, o leisis laipteliais. Ilgesni sakiniai
tariami pakopomis, prie$ $alutinj sakinj balsg $iek tiek kilstelime. Balsg kilstelime ir
tada, kai toliau turi sekti neiginys, priestaravimas, papildymas, pavyzdziai ar pana-
$iai. Sitaip tarsi parodome, kad sakinys dar nebaigtas. Apskritai dazniausiai lietuviy
kalba intonacija aiskiai krinta ne vieno sakinio, o visos minties, ilgesnés frazés ar net
pastraipos gale.

Kalbédami junkite sakinius j frazes, pridékite dinamikos ir ekspresinés into-
nacijos. Ekspresiné intonacija paprastai rodo misy jausmus, santykj su kalbamu
dalyku, nuostabg, baime, dziaugsma, pyktj ar kitas emocijas.

Kalbédami stenkités tinkamai parinkti vieta pauzei ir loginj kirtj. Loginis kirtis
(arba akcentas) yra loginés intonacijos dalis (Siek tiek daugiau atskirai apie loginius
emfatinius akcentus kalbama KozZeniauskienés knygoje Retorika: iskalbos stilistika,
zr. Kozeniauskiené 2001, 362-365). Kiekviename sakinyje paprastai i§skiriame kokj
nors vieng zodj. Tai ypac svarbu tokiose kalbose kaip lietuviy ar rusy. Sakytinéje
kalboje zodziy tvarka sakinyje paprastai biina laisvesné, nes galime parodyti loginj
akcentg intonacija, tarimu.

% %%
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Uzduotis Zodziu

IStarkite Siuos sakinius keliais skirtingais budais pabrézdami vis kitg zodj.

Taigi mes turéjome iSvykti vakar.

Siandien Lietuvos valstybéje tokios tradicijos jau nebelike.
Kaip keiciasi $iy sakiniy reik§mé?
%% %

Kaip ir intonacijy, pauziy btina jvairiy. Pauzés kartu su frazés ilgiu kuria kal-
bos ritmg. Kuo dazniau daroma pauzé, tuo trumpesné frazé. Pauzés yra susijusios
su kvépavimu: tinkamai paskirstytos pauzés padeda taisyklingai kvépuoti, pritrikus
oro, pauzé daroma netinkamoje vietoje. Pauzé taip pat padaroma prie$ emociskai ar
logiskai svarby kalbos momenta.

Regina Kozeniauskiené pateikia tokj pauziy skirstyma (KozZeniauskiené 2001,
359-362):

fiziologiné pauzé - butina, kad kalbétojas jkvépty oro, pageidautina, kad su-

tapty su gramatinémis ir loginémis pauzémis;

o gramatiné pauzé — rodo gramating frazés strukttra, sakinio suskirstyma,
ji gali buti jvairios trukmés (mazdaug atitinka skyrybg — kablelj, dvitaski,
briksnj, daugtaskj);

o loginé pauzé — skaido teksta j prasmines dalis, aiskiai skiria, kuriai sakinio ar
frazés daliai priklauso zodis, ne vietoje padaryta loginé pauzé kei¢ia mintj
(panasiai kaip ne vietoje padétas kablelis: Pasigailéti, / negalima bausti. ar
Pasigailéti negalima, | bausti.);

o psichologiné pauzé - daroma potekstei atskleisti ar klausytojy démesiui

palaikyti, kontaktui patikrinti ar uzmegzti (daznai gali rodyti nutyléjima,

elipse, uzuoming; kalbos pradzia, kreipimasi i auditorijg, kalbos pabaiga ar
kitka).

Bet pauzé daznai nejgudusiam kalbétojui kelia baime. Mes labai bijome, kad
misy pauzés iSduos, jog nezinome, kg toliau kalbéti. Taip pat jaudinameés, kad pau-
zés rodo jaudulj. Todél daznai, uzuot tinkamai jomis pasinaudoj¢, imame jas kamsy-
ti jvairiais kamsalais, pertarais, skubinti savo kalba, tempti garsus. Paprastai kamsyti

pauzes imame, kai tenka improvizuoti kokia nors tema ir esame dar nenusprende,
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ka toliau sakysime, — bijome padaryti pauze ir issiduoti klausytojams, jog nezinome,
ka sakyti. Kalbéti ,kaip i$ rasto“ néra lengva, bet uzpildydami pauzes ne taip sau
padedame, kaip kenkiame ir dar labiau i$siduodame. Tokiu atveju pauziy nei$ven-
giame, tik mums dar sunkiau sekasi jas kontroliuoti: patempe garsus ir suskubéje,
turime padaryti fiziologing pauz¢ ne vietoje. Pertarai ir kamsalai ter$ia masy kalba.
Pertarai labai gajiis - pamazu imame juos vartoti ir mygti net tais atvejais, kai turime
ka pasakyti ir i$manome, kg kalbame.

Jeigu pastebéjote, kad j pauzes tarp zodziy ir sakiniy jterpiate pertarus ar imate

mygti, tempti garsus ir pan., méginkite kontroliuoti savo kalba.

Kaip atsikratyti pertary ir pertekliniy garsu?

o Létinkite kalbg — kuo lé¢iau kalbate, tuo daugiau laiko turite apgalvoti, ka
toliau pasakysite.

« Drasiai darykite pauzes, palikite jas neuzpildytas — psichologiskai tai yra
labai sunku, nes i$ pradziy jasy kalba atrodo labai kapota, bet nepamirs-
kite, kad pauzé geriau uz pertarg.

o Jeigu pavyko i$mesti i$ savo kalbos pertarus, bet liko daug pauziy - mo-
kykités jungti déstomas mintis j frazes ir darykite pauze tik frazés gale ar
ikveépkite oro prie§ pradédami kalbéti.

o Kalbékite pasitempe, tarsi jasy kalbg kas nors vertinty, - visi zinome,
kad su draugais, Seima ar tiesiog pavarge bendraujame visiskai kitaip
nei universitete ar darbovietéje, butent i$ buitinés, $nekamosios kalbos
i masy kalbéseng patenka ir jvairios kalbinés $iukslés. Jeigu méginsite
labiau kontroliuoti savo kasdiene kalbg — kalbéti taisyklingai taps jprociu.

o Nepamirskite, jog visi pertarai turi ir tiesiogine reikSme: tarkime, perta-
ras reiskias yra i§ viso nevartotinas (reiskiasi vartotinas tiktai, kai reiskia
savaiming kieno nors raiska), i$vadai daryti vartotinas zodis vadinasi,
jeigu vartojate butent §j pertarg (reiskias), pakeiskite jj zodziu vadinasi, ir
patys jsitikinsite, jog toli grazu ne visur jo reikia; taigi vartotinas taip pat
tik tada, kai mes sumuojame, darome i$vada, ir t. t.

« Jeigu minétos priemonés padéjo, vél paspartinkite kalba, — kalbékite su
uzsidegimu, jsijaute, mat kuo daugiau turime kg pasakyti ir kuo labiau
mums ripi aptariamas dalykas, tuo maziau stabéiojame ir mums nereikia

pildyti atsiradusiy pauziy.
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% % %

Uzduotis (darbas grupéje per pratybas)

Pasaka be galo. Si uzduotis gali turéti jvairiy tiksly ir lavinti jvairius gebéjimus. Atlikite
lavindami tartj, artikuliacija, intonacijas, iStverme, kalbéjimo greitj, reakcijos greitj, ge-
béjimag perimti vertima.

e

pasiklydo. Miske ji rado trobele. Toje trobeléje gyveno senelis ir senelé. Jie
turéjo dukrele...

I. Vienas grupés narys skaito pasaka ir kartoja ja (nuo ///) be perstojo, kol grupés va-
dovas suploja rankomis. Po suplojimo pasakos skaityma perima $alia sédintis narys
nuo tos vietos, kurioje sustojo pirmesnis. Peréjimas turéty buti kuo sklandesnis, kuo

nataralesnis.

II. Atlikite tai skaitydami pasaka pakaitomis greitai, labai greitai, skanduodami, létai ir

labai létai.

II1. Perskaitykite pasaka kiekvienu sakiniu piktindamiesi, stebédamiesi, klausdami, labai

lindnai, labai dziugiai ir t. t.

%% %

UZduotis (savarankiskas darbas, pristatymas per pratybas)
Prasminé intonacija, intonaciné interpretacija

Pasirinkite arba angliska The Beatles dainos Help I need somebody teksta, arba
lietuviska Vytauto Kernagio dainos Santechniku as dirbu Ukmergéj teksta.

ISmokite skaityti jj bet kokia kita prasmine intonacija — kaip drama, informacinj pranesi-
ma, modernia pjese ar televizijos laidg. Pasirinkite kokia norite interpretacija. Svarbu, kad

tekstas neatkartoty dainos ritmikos. Stenkités, kad i$ jasy intonacijos buty atpazjstama

interpetacija. Atlikite auditorijoje. Aptarkite.

%% %

Papildoma uzduotis (savarankiskas darbas)

Suraskite bet kokios Baracko Obamos kalbos rasytinj variantg ir tos pacios kalbos garso
jraa (naudokités internetu). Neklause garso jraso perskaitykite kalbg ir pazymékite logi-
nius kirc¢ius. Paskui perskaitykite kalbg su visomis numanomomis intonacijomis, jrasykite

save diktofonu. Tada patikrinkite, kokios i§ tiesy buvo kalbos intonacijos perklause origi-

naly jrasa. Palyginkite su savu jrasu.
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% % %

Papildoma uzduotis (savarankiskas darbas)

Perskaitykite spausdintinj Martino Lutherio Kingo kalbos I have a dream teksta (ir teksta,
ir garso jra$a nesunkiai rasite internete). Atkreipkite démesj j raiskos priemones. Kokio-

mis retorinémis priemonémis naudojasi oratorius? Kokj vaidmenj atlieka pakartojimas?
Pabandykite perskaityti kalbg garsiai. Kokiose vietose darytumeéte pauzes ir loginius kircius?

Isklausykite kalbos garso jrasa ir palyginkite su spausdintiniu tekstu. Kur i$ tiesy kalbéto-
jas daro pauzes ir loginius kirc¢ius? Kaip tai keicia teksto prasme?
Kokig reik§me turi Kingo balsas, tembras, intonacijos, jy kaita? Kokj poveikj daro klau-

sytojui?

¢ Atminties lavinimas

Bet kuriam kalbétojui, o ypac vertéjui biitina puiki atmintis. Atmintis nelavina-
ma silpsta, taigi atmintj lavinti reikia nuolatos. Trumpoji ir ilgoji atmintis lavinamos
skirtingai. Trumposios atminties vertéjui reikia tiesiogiai ver¢iant — jsimenant, kas
buvo kalbétojo pasakyta. Ilgosios jam reikia kaupiant bendrasias Zinias, mokantis
terminy. Ilgosios atminties reikia ir i$ anksto ruosiantis versti (skaitant atitinkama
tema straipsnius, ai$kinantis dalyky tarpusavio santykius, veikimo mechanizmus ir
pan.). Tiesa, $ios zinios taip pat neislieka labai ilgai (priesingai nei bendrosios zi-
nios), bet jy reikia ilgesniam periodui nei trumpaja atmintimi jsidémimo pranesimo.

Trumpajai atmindiai lavinti parankiausi jvairiausi ,atsilikimo* pratimai. Toliau
pateikiami keli vertimo teoretikés ir pedagogés dr. Sylvia’os Kalina os pasitlyti, kiek
modifikuoti pratimai (labai dékoju Sylvia‘ai Kalina‘ai uz leidima juos ¢ia pateikti ir

labai vertingas nuorodas).

Trumpalaikés atminties lavinimo pratimai
Uzduotis ZodZiu (darbas grupéje)

Grupés vadovas diktuoja jvairias skai¢iy sekas. Uzduotis — pakartoti prieSpaskutine pa-

minétg skaiciy seka.

I. Pradéti galima nuo trizenkliy skai¢iy. Pavyzdziui: 345, 587, 628, 779, 999 ir t. t. Kai
vadovas iStaria 587, grupés narys turi pakartoti 345, atitinkamai, kai vadovas itaria
628, narys turi tarti 587 ir t. t.



256 INGRIDA TATOLYTE

Skaiciy sekas galima ilginti, pavyzdziui, pateikti keturzenkles ar penkiazenkles skaiciy

grupes.

II. Pratimg galima daryti sudétingesnj keliant uzdavinj pakartoti antra nuo galo skaiciy
grupe. Pavyzdziui: 3588, 2246, 8787, 9953, 1245... Vadovui i$tarus 8787, grupés narys
sako grupe 3588, atitinkamai vadovui iStarus 9953, narys taria 2246 irt.t.

III. Prie skai¢iy grupiy galima pridéti raidziy grupes ($iam pratimui Sylvia’y Kalina’a
jkvépé Lietuvos automobiliy numeriai). Pavyzdziui: ABB 347, BDC 245, UKR 662,
ABC 971... Atitinkamai grupés narys turi pakartoti prie$paskuting ar antra nuo galo

raidziy ir skaiciy grupe.

Ilgalaikei atminéiai lavinti geriausia yra mokytis tekstus atmintinai. Sitaip kal-
by mokési ir Platono dialogy dalyviai (Faidras mokosi Lisijo kalbos atmintinai, o
paskui mégina ja pasakyti kaip sava). Parankiausia pradéti mokytis atmintinai poe-
zijg. Poezija turi ypatingg ritma, kuris padeda jsidémeéti teksta ir kurj sykiu batina
islaikyti.

Jeigu i$ tiesy norite save iSméginti, mokykités atmintinai ilgas poemas. Poemos
reikalaus i$ jiusy ne tik jsidémeéti teksta, bet ir suprasti jo jungciy logika, peréjimus,
struktara.

Paskui galite pereiti prie prozos teksty. Nepamirskite, kad atmintinai iSmokti
tekstai turi skambéti natairaliai, sakomi turi bati ne skaitytinés intonacijos.

Taip pat labai geras budas lavinti atmintj — mokytis atpasakoti, perpasakoti ir
pasakoti savas interpretacijas. Atpasakojimas ir pasakojimas lavina ne vien atmintj,
bet ir raiskg, spontanine kalbg (Zr. toliau). Padeda iSmokti atskirti ir perteikti verti-
nimg, daryti kalbg gyvesne, raiskesne.

Nepamirskite, kad jsidémeéti ir jsiminti yra lengviau tai, kg suprantame. ISsi-
aiskinkite, kas yra sakoma, kaip kas nors sudaryta, kaip veikia, koks yra principas,
kokie akcentai. Atlikite teksto ar medziagos interpretacija, tada iSmokti atmintinai
bus lengviau.

Nuo seno egzistuoja ir jvairios asociacijy (zodiniy, mentaliniy ir vaizdiniy)
technikos. Tokios asociacijy technikos buvo naudojamos dar Antikos laikais. Jas
daznai pasitelkiame mokydamiesi uzsienio kalby ar mégindami jsidéméti kokj nors
naujg terming, kurio reikSmé mums neatpazjstama is jo etimologijos.

Bet daznai asociacijy technika yra nepatikima: vienas dalykas susiejamas su
kitu dalyku pagal panasumg, antrasis dalykas mums paprastai gerai Zinomas, leng-

vai jsidémimas, bet daznai jis néra konkretus. Todél jsidéméje asociacija, galime
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prisiminti tik bendrg jvaizdj, jspidj ir pamirsti, koks buvo konkretus vienetas, kurj

turéjome prisiminti.

PavyzdZiui, vienoje is pagal Aghataos Christie noveles ir romanus sukurtoje Mis
Marpl (angl. Miss Marple) serijoje viena is veikéjy susikuria labai ryskig asociacijg
ir uzmirsta, su kuo konkreciai ta asociacija buvo siejama. Ji prisimena, kad turéjo
bati kazkas, kas siejosi jai su zuvimis, kaZkoks kuopinis Zuvy vienetas, bet kai jai
reikia prisiminti, kq tiksliai ji turéjo jsidémeéti, j galvg jai ateina daugybé varianty,
i$ kuriy néra né vieno tinkamo: a mound of cod (,, Stisnis menkiy ), a heap of had-
dock (,,aibé juodadémiy menkiy®), nors is tiesy turéjo biiti a pile of carp (,,rietuvé
karpiy®) (zr. Mis Marpl 2013, S6 E2).

ATPASAKOJIMAS

Atpasakojimas, kaip vienas kalbos lavinimo budy, uzmirstas visiskai nepelnytai. Moky-

damiesi perteikti kity mintis, mokomés déstyti savasias. Be to, tam, kad atpasakotume

teksta, turime ji i§ pradziy gerai suprasti, jsigilinti i ji, démesingai ji perskaityti, — taigi ug-

dome savo teksto supratimo gebéjimus. Maza to, atpasakodami mokomés performuluoti

mintj kitais, savais, Zodziais, - taigi jgauname tam tikro kalbinio lankstumo.

Kaip mokytis atpasakoti?

I§ pradziy pasirinkite kokj nors nedidelj grozinj teksta ir atpasakokite jo siuzeta.
I$sirinkite i$ teksto vietas, kuriy iSraiska yra itin svarbi ir kurias reikéty atpasa-
kojant pakartoti beveik pazodziui arba atpasakoti vartojant autoriaus zodzius.
Atpasakokite kokj nors perskaitytg dalykinj teksta, pvz., trumpa pranes$ima,
skelbta spaudoje.

Rasykite santrumpas. Pasirinkite kokj nors ilga publicistinj svarstomajj straipsnj

ir padarykite jo santrumpg. Stenkités perteikti visus tris informacijos lygmenis.

Kai iSmoksite susidoroti su Siomis uzduotimis, sunkinkite savo uzduotis. Dirbkite gru-

pémis.
.

ISmokite atpasakoti skaitomg teksta: a) grozinj; b) trumpa Zinute;
Perskaitykite auditorijoje ilga svarstomajj straipsnj ir padarykite jo santrauka
zodziu;

Perpasakokite kolegy atpasakota (namuose skaitytg ir ruo$tg atpasakoti) teksta.
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%% %

Uzduotis zodziu (darbas grupéje)

Atpasakojimas I. Namuose parinkite ir paruoskite atpasakoti kokj nors straipsnelj ar
pranes$ima. Pristatykite pasirinkta straipsnj auditorijoje. Atpasakojimas turéty trukti
4-5 minutes. Auditorija turéty ir sekti patj pasakojima, ir Zymétis klaidas.

A) Atpasakodami visai nepridékite savo vertinimo - pasakokite taip, tarsi jusy nuomoné
sutapty su autoriaus. (ISméginkite savo jégas, pasirinkite tokj straipsnj, kurio auto-
riaus nuomoneé i$ tiesy nesutampa su jisiske.)

B) Atpasakokite visg straipsnj perteikdami autoriaus vertinima ir tik pacioje pabaigoje
pridurkite savo vertinima.

C) Atpasakokite su savu vertinimu, jtraukite ji i visa kalba.

* % %

Uzduotis zodzZiu (darbas grupéje)

Atpasakojimas II. Perpasakokite kolegy atpasakotg tekstg. Reikia dviejy kalbétojy. Kal-
bétojas K1 ruosiasi namie. Kalbétojas K2 atpasakoja improvizuotai, spontanigkai. Au-
ditorija vertina pirmajj kalbétoja. Pirmasis kalbétojas vertina antrajj — ar teisingai per-
teiktas turinys - ir save, mat kalbétojas K2 kalbétojui K1 rodo, ar pastarasis suprantamai

pateikeé teksta. Kalbétojg K2 vertina ne tik kalbétojas K1, bet ir auditorija.

0 Pasakojimas ir spontaniné kalba

Geru kalbétoju tampama kalbant. Kuo daugiau kalbame - pasakojame, dali-
jamés savo nuomonémis, diskutuojame, tuo labiau jgundame tai daryti, islaviname
savo jgudzius ir kalbéjimo, minties déstymo bei argumentavimo technikas. Jokios
kalbos nejmanoma pasakyti gerai nemokant pasakoti. Bet ne kiekvienas musy yra
geras pasakotojas. Daugelio kalby nejmanoma pasakyti neturint spontaninés kalbos
jgudziy (zinoma, galime i$mokti radytine kalbg atmintinai, bet jeigu kur nors strig-
sime, be spontaninés kalbos neissikapstysime).

Spontaninés kalbos jgiidziai yra nuvertinami. Tai ypac gerai girdéti i§ masy
vieSojo diskurso — daznas Lietuvos politikas moka pasakyti i anksto paruosta, para-
$yta kalbag, bet visiskai kitaip kalba paklaustas ko nors i$ nety¢iy, nelauktai. Ir daznai

pastaroji kalba baina daug prastesné.
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Spontaninés kalbos jgiidziy itin reikia vertéjui. Jis turi mokeéti spontaniskai pa-
rinkti tinkamg raiska, sujungti kalbos dalis, pateikti kalbg kaip visumg, papasakoti
ja. Daznai tai, kas laikoma kokios nors kalbos Zodyno ar kitokios raiskos stoka, i$
tiesy yra musy negebéjimas parodyti savo kalbinius jgiidzius spontaniskai - jeigu
turétume laiko, rastume tinkamg raiska, pavartotume turtinga zodyna ir taip toliau.
Spontaniné kalba itin prastéja, kai patiriame stresg, jaudulj, jtampa. Taigi bet kurioje
vie$oje situacijoje kalbéti spontaniskai yra dar sunkiau.

Todél turime lavinti ir savo gebéjima pasakoti, ir savo spontanine raiska. Mo-
kytis pasakoti galite ir bendraudami su savo draugais. Ko reikia, kad draugai nenuo-

bodziauty jums pasakojant kokj nors nutikima?

« Neissipléskite, pasakokite kuo glausciau;

o Atsisakykite ilgy jzangy ir begalés detaliy;

o Pabreézkite intriga;

o Nekalbékite pussakiniais (geri draugai jus, be abejo, supranta i$§ pusés zo-
dzio, bet pasalinj pasnekova toks kalbéjimo stilius erzins);

« Sokinéjimas nuo vieno jvykio dalyvio prie kito (... o as jam pasakiau...,
o tada jis man pasaké..., o tada as jam pasakiau...) — blogas Zenklas: ne-
skaidykite jvykio dalimis, pasakykite esme;

o Stenkités, kad jasy pasakojimas bty rislus, sklandus ir dinamiskas;

o DPateikite faktus, jvertinkite juos ir pasakykite, kokias emocijas jie jums kelia.

Kalbétojui, viesai sakan¢iam kalba, labai svarbu jvykius ir faktus pasakoti, - ne

$iaip déstyti, o sukurpti nedidukg pasakojimg, su pradzia, viduriu ir pabaiga.

Pavyzdys (i§ moksleiviy ruosty kalby)

»(...) Papras¢iausias pavyzdys galéty buti Siurpus 2001 m. birZelio 5 d. jvykis:
prie savo sodybos Jonavos rajone buvo nuzudytas Raimondas Naujokas. Baistis
bejégio zmogaus kadrai buvo publikuojami pirmuose laikras¢iy puslapiuose, krau-
pi filmuota medziaga rodoma daugelyje televizijos laidy. Kiekvienas Zurnalistas
savaip interpretavo nuzudymo versijas. Tai suteiké daug skausmo Zuvusiojo arti-
miesiems, Siurpino visuomeng. Kam viso to reikéjo? Ar nebiity pakake keliy patvir-

tintais duomenimis pagristy straipsniy? (...)*

% % %
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Uzduotis rastu
Pasirinkite mégstama patarle, posakj, garsia, priezodziu tapusia citatg. Pagriskite, kodél,
jasy nuomone, ji yra teisinga. Paméginkite jtikinti skaitytoja. Rasto darbas turéty buti

mazdaug 1 psl. ilgio.

* % %

Uzduotis zodziu (darbas namuose ir per pratybas)

3 radijo Zinutés. Parinkite tris svarbias savaités naujienas i§ bet kokios srities. Paruoskite
apie kiekvieng jy trumpg Zinute. Zinuté turéty bati 3-5 sakiniy. Zinutéje turi girdeétis, kas
jvyko ir kodél tai yra svarbu (t. y. faktiné ir vertinamoji informacija). Nepridékite tokiy
intarpy kaip ,tai svarbu, nes...“ Stenkités parodyti vertinima kitomis priemonémis. Zi-
nuté turi bati tikrai glausta. Per pratybas perskaitykite visas tris zinutes i$ eilés, darydami
tarp jy intonacinius tarpus (bet nesakykite ,,pirma Zinuté,.. antra zinuté®. Jasy kolegos turi
aigkiai girdéti, kur baigiasi viena ir prasideda kita Zinuté.

Auditorija taip pat turi bati aktyvi. Klausydamiesi zinuciy klausytojai nieko nesizymi. Kai
kalbétojas baigia visg pranesima, klausytojai pamégina atkurti skirtinga tvarka visas tris

pasakytas zinutes ir jas pakartoti.

%% %

Spontaninés kalbos pratimai

BBC radijo pratimas I

Naudokités diktofonu. Auditorija uzduoda kokj nors improvizuotg klausimg iSrinktam
kalbétojui ir Sis turi atsakydamas kalbéti 1 minute. Pagrindiné uzduotis — nesikartoti:

nekartoti prasminiy zodziy, plétoti savo nuomone.

Kalbétojas kalba nepasiruo$es, spontaniskai. Auditorija vertina jo kalbine rai$ka ir zymisi

klaidas bei kartotus zodzius. Paskui kartu su kalbétoju iesko galimy sinonimy bei taisymuy.

Pamazu sunkinkite uzduotj: siekite ne tik nesikartoti, bet ir nedaryti klaidy bei nenu-
krypti nuo temos. Véliau méginkite pasakyti visa savo pozicija per 1 minute - t. y. stenki-
tés tilpti j 1 minute, pasakyti nuomone su pradzia, viduriu ir pabaiga.

Pastaba. Sis pratimas lavina ne tik kalbétojo jgidzius spontaniskai kalbéti, bet ir audito-
rijos jgudj klausytis. Atlikdamas $j pratimag kalbétojas trumpam tampa oratoriumi ir turi
improvizuoti atlikdamas §j vaidmen;: jis turi kalbéti auditorijai, taigi ir i§gyventi orato-

riaus jaudulj, pratintis buti vertinamas, kritikuojamas. Taip pat mokomasi turtinti savo

kalbg - ieskoma sinonimy, aptariama zodziy vartosena.
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BBC radijo pratimas II

Atlikite tg patj pratima kuria nors uzsienio kalba.

BBC radijo pratimas Ila

Atlikite tg patj pratima su vertimu. I$sirinkite kalbétoja ir vertéja. O auditorija padalykite

i dvi dalis: tegu dalis klausosi kalbétojo, o dalis — vertéjo kalbos.

BBC radijo pratimas III

I§ pradziy uzduokite klausima, tik tada isrinkite kalbétoja - itaip klausimo visi klausysis

vienodai jdémiai, nors atsakymas nebus toks spontaniskas kaip pirmuoju atveju.

BBC radijo pratimas su perémimu

Pratimas atliekamas taip pat kaip pirmuoju atveju, tik vieno atsakymo laikas isdalijamas
grupei zmoniy. Kiekvienas kalba po 20 sekundziy, po 20 sekundziy jo kalbg perima kitas
ir tesia kalbg nekartodamas to, kas jau buvo pasakyta. Jeigu jis nori pakeisti pozicija, turi

rasti biidg pereiti prie tokio keitimo.

Pastaba. Siuo atveju lavinamas gebéjimas perimti estafete, argumentuoti, daryti tinkamas

jungtis.

Modifikuotas BBC radijo pratimas. ,,Velnio advokatas®

Siuo atveju lavinamas jgiidis argumentuoti, ieSkoti jvairiy argumenty uZ ir pries.
Pasirinkite kokig nors temg i§ anksto (pvz., aborty legalizavimas). Ruogkités namuose:
surinkite visus $alininky ir oponenty argumentus. Per pratybas auditorijoje kalbétojas
gauna spontaniskai susakyti visus argumentus uZ. Kitas kalbétojas — visus argumentus
pries. Kalbéti reikia i$ karto (kalba jrasoma diktofonu). Jeigu jisy pozicija nesutampa su

paskirtaja, tai neturi atsispindéti kalboje.
Pastaba. Sis pratimas leidZia labiau jsigilinti j temg, moko atsizvelgti j oponenty argu-
mentus, ruosiantis rinkti ne tik argumentus, bet ir kontrargumentus. Jis taip pat labai

svarbus vertéjams, nes mokomasi nerodyti nepritarimo intonacija (ar kaip kitaip) sveti-

mai pozicijai.

%% %
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Tolesni skaitiniai

Siame skyrelyje visai neminiu darbo kabinoje ver¢iant sinchronu specifikos. Ne-
abejotinai, sinchroninis vertimas reikalauja ypatingy jgidziy. Darbas kabinoje taip pat
sietinas su tam tikra ,kabinos etika“. Daugiau apie elgesio sinchrono kabinoje normas
skaitykite Manuelio Santiago Ribeiros straipsnelyje Booth Manners (galite pasinaudo-
ti $ia internetine nuoroda <http://aiic.net/page/1489/booth-manners/lang/1>, Ziaréta
2014-03-03). Taip pat apie kabiny etiketa YouTube svetainéje pasakoja ilgametis vertéjas
zodziu Matthew Perret (<https://www.youtube.com/watch?v=vZXz6bTB3JE>, Ziaréta
2013-01-29).

Darbas su mikrofonu yra $iek tiek apra§omas minétoje Sopero knygoje (zr. Soper
1992, 325-336). Jo knygoje rasite ir daugiau medziagos apie balsg, tembra, intonacijas ir
artikuliacijas (ibid., 159-197). Siek tiek joje kalbama ir apie gestus (ibid., 152-159). Lie-
tuviy kalbos fonetikos pratimy pateikiama knygeléje Lietuviy kalbos fonetikos pratimai
(Petkeviciené 1998). Angly tarimui skirta i$sami Gimsono knyga An Introduction to the
Pronunciation of English (Gimson 1991). Ruos$iant medziagg skyreliui apie artikuliacija,
$iek tiek naudotasi Ratos Budinavic¢ienés pateikta medziaga (Budinavi¢iené 2005). Jdomi
knyga, skirta iSsamiai komunikacinei, jskaitant kultiirine, gesty analizei, yra Alano Cienki
ir Cornelia‘os Miiller sudaryta rinktiné Metaphor and Gesture (Cienki, Miiller 2008).

Daugiau Sylvia'os Kalina'os atminties lavinimo pratimy rasite jos straipsnyje
Discourse processing and interpreting strategies — an approach to the teaching of inter-
preting (Kalina 1992).

Lietuviy kalba jvairaus pobudzio teksty retoring analize yra atlikusi Nijolé Kersy-
té, skaitykite jos straipsnius Rektoriy retorika. VU mokslo mety pradzios kalbos (Kersyté
2005), Pranciiziskas duelis (prezidento rinkimai Prancizijoje) (idem 2007) bei Populistinés
retorikos magija (idem 2004).

Klaidai, kaip retorinei priemonei, skiriamas skyrelis Arthuro Quinno knygoje
Figures of Speech: 60 Ways To Turn A Phrase (Quinn 1995). Apie politinj korektiskuma
ir kitus kultarinius ir kalbinius tabu kalbama knygoje Forbidden Words (Allan, Burridge
2009). Lietuviskai mandagumo ir kity kalbos etiketo formy raiskai skiriama Giedrés Ce-
paitienés knyga Lietuviy kalbos etiketas: semantika ir pragmatika (2007).

Na ir galiausiai tie, kurie nori iSmokti kokybiskai kvépuoti ir atsipalaiduoti, ras gau-

sybe jvairiausiy jogos mokykly, kvépavimo kursy ir meditacijos centry.



RETORINE TECHNIKA: VIESOJT KALBA

Jeigu kas nors jrodys ir jtikins mane, kad manau ar elgiuosi ne-
teisingai, mielai pasikeisiu. A§ juk ie$kau tiesos, kuri niekam
nepakenkeé, atvirksciai, kenkia sau tas, kuris uzsispyres laikosi
savo klaidy ir neZinojimo.

Markas Aurelijus Sau paciam

Kaip ir fantastiné Jameso Camerono kino drama, vertimas
grindziamas dviem prielaidomis. Pirma - mes visi skirtingi:
mes kalbame skirtingomis kalbomis ir mutisy pasaulio suvoki-
ma nepaprastai veikia kalbos, kuria kalbame, ypatumai. Ant-
ra — mes visi vienodi: visi galime jausti tokius pacius jausmus,
turéti tokias pacias zinias ir taip pat suvokti jvairiausius daly-
kus, placiaja ar siaurgja prasme. Be $iy dviejy prielaidy vertimo
nebity.

Lygiai taip pat, kaip nebuty ir vadinamojo visuomeninio
gyvenimo.

Vertimas - tai dar vienas zmogaus egzistencijos salygy pa-

vadinimas.

David Bellos Ar jasy ausy Zuvis?

Sis skyrius skirtas padéti pasiruosti sakyti vie$aja kalba. Jame
pateikiama medziaga, apimanti jvairius ruo$imosi ir atlikties eta-
pus: invencija, dispozicija, Siek tiek elokucijos, memorija ir atli-
kimg. Sis skyrius neturi stambiy poskyriy, tik smulkius skirsnius,
nes suprastinas kaip vientisas: daugelis ruosos etapy i$ tiesy atlie-
kami vienu metu. Jame pateikiu ir jvairiy praktiniy patarimy, ku-

riy prikaupiau déstydama ar kalbédama vie$ai.
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Vie$oji kalba retorikos teoretiky apibiidinama dvejopai: kaip bet kokia Zodiné
($nekamoji) kalbiné raiska (bet koks viesai sakomas diskursas) arba kaip vienas i$
viesojo diskurso zanry (vie$oji svarstomoji, arba politiné, kalba). Vie$oji svarstomo-
ji, politiné, kalba yra susijusi su vie$gja erdve ir raiska joje. I$ tikryjy batent $i rais-
ka ir steigia pacig viesaja erdve. Taigi vieSoji svarstomoji kalba turi bati susijusi su
vieSuoju interesu. Joje turi buti kalbama aktualia auditorijai, su bendru visuomenés
interesu susijusia tema.

Paprastai klasikinéje retorikoje skiriami penki vie$osios kalbos karimo etapai,

sutampantys su penkiomis retorinio kanono dalimis.

0 Invencija

Invencija labiausiai su mastymu, samprotavimu susijusi retorinio kanono da-
lis. Jai daugiausia vietos skiriama ir Aristotelio Retorikoje. Daznai invencija yra ap-
tariama kartu su dispozicija, nes samprotavimo taky pasirinkimas i$ dalies sutampa
su argumenty pateikimu, i$déliojimu.

Retorikos teoretikai pastebi, kad idéjas galima ,dauginti® Tiksliau, kad jos
linkusios daugintis. Kuriant biisimo pranesimo turinj, kitaip tariant, dirbant prie
invencijos, pravartu pasitelkti du idéjy dauginimo budus: vadinamajj minciy liety
(arba angl. brainstorming) ir temy medj.

Visy pirma pasirinkite apytiksle ferng. Tema, su ja susijusias savokas, pirma
reikia i§skaidyti ir i$plésti, kad nuo jos baty galima pereiti prie svarstymy.

Nusibraizykite temy medj — kamienas bus jisy tema, Sakos - visos su §ia tema
kylancios asociacijos, jos dalys ir kita. Paziarékite, kokios potemés tarpusavyje sieja-
si. Tada i$sigryninkite problematika ir nukapokite nereikalingas Sakas. Skirkite tema
nuo problemos.

Prie$ tai, kai imsités bet kokio konkretaus darbo su savo viesgja kalba, turite
surasti ir aiskiai suformuluoti problemg. Rinkités tik tikrai problemines temas. Prob-
lemg lengviau suformuluosite, jeigu jkelsite temg j bendresnj kontekstg — problema

dazniausiai kyla i$ temos ir konteksto sandiiros.

Pavyzdziui, kalbésite apie vie$aja erdve. Galimi temos kontekstai bus: Retorika
ir vie$oji erdve, Atsakomybé ir viesoji erdvé, Etika ir vie$oji erdvé, Demokratija

ir vieSoji erdve, Vie3oji erdvé ir privati nuosavybé, Zurnalistiné etika ir privatus



PRAKTINE RETORIKA VERTEJAMS ZODZIU 265

verslas, Vie$oji erdvé ir privatumo laisvé ir kitos. IS dalies Siuo atveju jau naudo-

jameés dalies ir visumos topu.

Tiek skaidant sgvokas, tiek renkant asociacijas ir bréziant temy medzio Sakas,
o véliau jungiant potemes, reikia bendry atspirties tasky. Naudokités topika. Retori-
niai topai buvo aptarti skyrelyje ,,Jtikinimo badai: logosas, patosas, etosas...“ kalbant
apie logosa (zr. p. 105-107). Toliau pateikiami keli galimi su viesgja svarstomaja

kalba susij¢ pavyzdziai.

Retoriniai topai

o ApibréZties, definicijos topas. Pasirinke kokig nors temg (savoka), i$siaiSkinkite ir
pasizymékite jos apibréztj (definicija). Pavyzdziui, kalbate apie viesgjg erdve, pateikite
vieosios erdvés apibréztj. Apibréztis gali buti jtraukta ir j pacia kalbg — ji gali eiti tuoj
po izangos. Tokiu atveju svarbu, kad apibréztis buty aiski, skaidri, ne per siaura ir ne

per plati. Necituokite per ilgy, sudétingy apibrézciy.

o Kilmés, etimologijos topas. Kilmés topas yra susijes su apibrézties topu. ISskleiski-
te sagvokos etimologija. Parodykite, ka ji reiskia, i kur yra kilusi. I$plétokite, kaip
ji suprantama Siandien, kokios gali kilti su jos supratimu susijusios problemos. Pa-
vyzdziui, kalbate apie visuomenés dalyvavima politiniame gyvenime. Aptarkite, ka
rei$kia sagvoka visuomené, kada ji imama vartoti Lietuvoje, kokiy kity Zodziy Siam
rei$kiniui pavadinti buvo sialyta (tarpukaryje buvusios dar dvi sgvokos: dauguomené
ir vieSuomené, pastaroji ir dabar yra sinonimiskai vartotina). Palyginkite lietuviskaja

savoka su angliskaja society. Tada aptarkite politikos savoka ir taip toliau.

o Priezasties ir padarinio topas. Vienas svarbiausiy topy retoriniame svarstyme. Pa-
rodykite dalyky priezastinguma. Galite vadovautis laiko principu: pirma buvo prie-
Zastis, po jos — pasekmé. Galite i$ karto pateikti kelias priezastis, lémusias vieng
padarinj. Arba atvirksciai: iSvardyti vienos prieZasties nulemtus kelis padarinius.

Taip pat galite parodyti grandinine reakcija:

priezastis >  padarinys > padarinys > padarinys >

(prieZastis) (priezastis) (prieZastis) > padarinys

Sis topas labai svarbus svarstymui plétoti. Paprastai jis sudaro dispozicijos
causa’a — svarstomaja priezastine dalj, priezastingumo demonstravima. Svarstyme
priezastingumo topas dar gali skambéti Sitaip: jeigu.., tai... (jeigu turime tokias sgly-
gas, galime tikétis tokiy padariniy).
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Sis topas gali jungtis su priesybés topu, tada svarstyme jis skambés Sitaip: jeigu

ne.., tai... (jeigu taip nebiity, tai bity Sitaip).

Pavyzdziui, didéjanti emigracija is Lietuvos ir mgZtantis gimstamumas lémeé tai,

kad Lietuvos gyventojy skaiius per pastaruosius desimt mety sumazéjo visu milijonu.

o Gretybés, palyginimo, analogijos topas. Palyginkite aptariama dalyka su analogis-
ku, paremtu ta pacia logika. Pasitelkite analogija, metafora. PavyzdzZiui, prof. Aranas

Sverdiolas savo knygose Lietuvos visuomenés struktirg lygina su koriu.

o PrieSybés, priespriesos arba dilemos topas. ,Sugretinkite” su priesingu dalyku. Pa-
sitelkite antiteze. Pavyzdziui, kalbant apie vie$aja erdve pats paprasciausias suprie-
$inimas buity vieSosios ir privaciosios erdvés, o sykiu viesyjy ir privaciyjy interesy.

Prie$prieSa paranki ir aprasymuli, ir svarstymui, ir jrodymui.

o Laipsnio topas. NustatyKkite, kokio masto yra koks nors reiskinys, kiek jis yra paplites.
Palyginkite kelis reikinius ar objektus kokybiskai ir kiekybiskai, pvz., ar dabartine
emigracija i§ Lietuvos didesné, ar mazesné, nei buvo pries desimt mety, ar labiau

tikétina, kad ji didés, ar kad mazés ir t. t.

o Liudijimo, autoriteto topas. Kad paliudijimas svarbus, visi Zinome i§ moksliniam
darbui keliamy reikalavimy. Savo nuomoneg butinai turite paremti autoritetu, t. y. pa-
rodyti, kad ne jus vienas — o kartu su jumis ir kiti protingi Zmonés — $itaip galvojate.
Stenkités, kad cituojamas autorius biity visuotinis autoritetas (t. y. kad baty autori-
tetas ne tik jums, bet ir jasy auditorijai). Venkite remtis savimi kaip autoritetu, kol
nesate tape garsiais iSminciais, oratoriais, ekspertais, visuomenés ar kulttros veiké-
jais. Rinkités tokj liudijima, kuris pateikia apibendrinamaja prasme. Venkite ,,$alisky*
autoritety: pvz., jeigu kalbate apie politing situacija — nesiremkite aktyviuoju politiku
(jis nei$vengiamai priklausys kuriai nors partijai, todél atrodysite neobjektyvus), rem-
kités politikos arba kulttiros apzvalgininkais, visuomenés veikéjais, filosofais. Papras-
tai liudijimas pasirenkamas kalbai pradéti arba pabaigti (bet ne vien). Liudijimas gali
bati istorinis (pasiremiama istoriniu autoritetu — klasikais), taip pat tai gali buti liau-
dies i$mintis, patarle tapes posakis ar panasiai. Jeigu ka nors cituojate, citata gali buti

apytikslé, perteikta tiesiogine menamaja kalba. Bet $altinj reikéty pasizymeéti tiksly.

o Gimineés ir riisies topas. Paimkime laibai bendra tema — paprasciausia savoka ,,rozé.
Visy pirma $ig sagvoka skaidome j bendrybe ir paskirybe, t. y. | gimine ir raisj. Rozé yra
gelé (giminé), arba augalas (dar bendresnis apibadinimas), darzeliy gélé (ne lauki-
né). Rasinis apibtidinimas bus rozés tipas: erSkétrozé, baltoji ar raudonoji rozé (sioje
vietoje jau galésime zymeétis kylancias asociacijas: ko gero, prisiminsite romansa apie
raudongja ir baltaja roze arba Raudonosios ir Baltosios rozés karg ir t. t.). Galima

judéti nuo bendrybés prie paskirybés (dedukcija) ir atvirksciai (indukcija).
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o Dalies ir visumos topas. Bet kokia mintj ar tema reikia apsvarstyti kaip visumos dalj.
Tarkim, pasirinkite kokig nors aktualia tema ir jdékite ja j bendresnj konteksta.

Pavyzdziui, kalbésite apie rinkimy sistema. Galima palyginti rinkimy sistema
Vokietijoje, Austrijoje ir Lietuvoje; apsvarstyti, kuri parankesné visuomenés intere-
sams atstovauti, kuri palankesné korupcijai, paieskoti fakty ir skaic¢iy, suformuluoti
$avo nuomone.

Pavyzdziui, kalbésite apie teisine sistema. Galimos temos: Teisiné ir policiné vals-
tybé: skirtumai ir panasumai, Teisinés sistemos pranasumai, Lietuvos teisés ir tarptau-
tineés teisés nesuderinamumai ar pan.

Pavyzdziui, kalbésite apie ziniasklaida arba apie politika. Galimos temos: Spau-

dos ir Zodzio laisvé, Ziniasklaida ir visuomené, Politika ir visuomené ir kt.

Pavyzdziui, norétuméte kalbéti apie visuomenines, bendruomenines, socialines
ar kultaros problemas. Galimos temos: Kaimo bendruomenés Siandien (dalis), Varto-
tojy bendruomené ir kultiira (visuma), ir kitos.

Svarstydami judékite nuo dalies prie visumos ir atgal. Isskirkite pasikartojancius
momentus. Pazymeékite iSskirtinius dalykus, kurie jums pasirodys itin svarbis. Paly-
ginkite, kuo jasy konkreti tema issiskiria i$ temy visumos, i$ bendro konteksto.

Si dalis susijusi su analize ir sinteze. Analize galima jtraukti ir j pa¢ig kalbos struk-

targ: tai visada labai jdomu.

o Jvairovés topas. Susijes su rasies ir giminés topu. Galima ne tik iSvardyti jvairias ko-

kio nors dalyko rasis (pvz., meilés ar laimés), bet ir jas jvertinti, klasifikuoti, palyginti.

o Aplinkybiy topas. Kur? Kaip? Kada? Kokiu budu? Kokiomis salygomis kas nors
vyko? Labai svarbus teisinéje kalboje ir pasakojant bet kokius jvykius.

o Savybiy, ypatybiy ir asociacijy topas. Apibudinkite aptariamo objekto ypatybes,
funkcijas, elgesj, veikimo mechanizma. Aptarkite, kaip tai funkcionuoja ar nefunkcio-
nuoja, kaip turéty funkcionuoti ir panasiai. I$skirkite ir pabrézkite kokig nors vieng

issiskiriancia ypatybe. Apibudinkite, jvertinkite ja.

Kada kuriuo topu remiamés?

a) Kai pasakojame, ai$kiname, kodél kas nors nutiko ar kas lémé vienokius ar kitokius rezul-
tatus, ar lems kokius nors rezultatus ateityje, — remiamés prieZasties ir padarinio topu;

b) Kai apibudiname prane$imo temg, kai sakome, apie kg kalbame, kai bandome api-
brézti, apie ka ginc¢ijames, — remiamés apibrézties topu;

c) Kaikalbame apie panasumus, lyginame daiktus ar idéjas, naudojamés panasumo, gre-

tybés topu ir i§ panasiy dalykuy, tiksliau i jy panasumo, darome i$vadas;
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d)

@)

f)

g

h)

i)

)

k)

1)

Kai kalbame apie tai, kas kokia nors prasme yra priesinga musy nuomonei, kokiai
nors minciai, idéjai, kas nepanasu j kokius nors daiktus, — naudojameés priesybés topu
(gretybé ir priesybeé sudaro lyginima, prie jy priskirtina ir analogija bei dilema);
Laipsnio, kiekybinio ar kokybinio lyginimo, topu naudojamés, kai yra lyginami da-
lykai (nezinomas su zinomu, dazniausiai lyginami kiekiai, skaiciai); kai remiatés sta-
tistika ir apskritai kg nors lyginate, turite jausti, kam tai darote, ka toks palyginimas
reiskia, - turite aikiai sakyti, kas uz ka daugiau ar maziau ir kas i$ to;

Liudijimo topas pasitelkiamas, kai reikia $alininky jisy nuomonei paremti, kai esama
liudininky ir pan.;

Kai kalbate apie tai, kokia vieta uzima aptariamas dalykas tarp kity dalyky (siauriau,
placiau aptariate), naudojatés giminés ir risies topus

Kai i$vardijate visg galima rasiy spektra, jas klasifikuojate ir jvertinate, norédami pa-
rodyti, kad jy bana paciy jvairiausiy, naudojatés jvairoveés topu;

Kai kalbame apie visumg dalyky ar apie vieng dalyka, ar apie dalyka, kuris yra tik
reiskinio ar kito dalyko dalis, naudojamés dalies ir visumos topu;

Kai aptariame, su kuo dalykas siejamas, kokios yra jo savybés — naudojameés asociaci-
Jy, ypatybiy, savybiy topu; tai labai naudingas topas ruosiantis kalbéti, bet kartais ne
toks parankus kalbant, nes gali lemti digresija;

Kai mums svarbu, i§ kur kile ZodZiai, kuriais aptariame dalyka, kokia to dalyko pava-
dinimo kilmeé, kg tai reiskia, — turétume pasitelkti etimologijos, kilmés topg;

Kai pasakojate kokj nors jvykj, nurodote jvykio aplinkybes, naudojatés aplinkybiy
topu.

Topais naudojamés apmastydami savo temg, ruo$damiesi kalbéti. Bet kai ku-

riuos topus pravartu jtraukti ir j pacig kalbg. Ruosdami temg taip pat turime galvoti

apie pavyzdzius, rinkti juos. Pavyzdziy galima rinktis: i§ aplinkinio gyvenimo (kas-

dienybés), is spaudoje aprasyty aktualijy, iS savo patirties, is istorijos (labai paran-

ku paieskoti pavyzdziy savo $alies istorijoje). Pavyzdziy prireikia tiek lyginant, tiek

priesinant. Pavyzdziai gali buti: a) papasakoti jvykiai, b) faktai, c) skai¢iai, statistika.

Kaip dirbti su medziaga?

Jeigu temg jau pasirinkote, pasistenkite paieskoti kuo daugiau jvairesnés medziagos.

Teskokite:

faktinés medziagos: statistikos, visuomenés apklausy duomeny, jstatymy, kodeksy ir t. t.;
nuomoniy, Zinomy Zmoniy pozicijuy;
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o spaudoje apradyty pavyzdziy;

o  sekite naujausius jvykius, kad bet kada galétumeéte j juos apeliuoti (naudokités jvai-

riais kanalais: radiju, internetu, televizija, spauda).

I$sirinkite svarbiausig medziaga, kurig galésite pakomentuoti. Sutrumpinkite kiek-
vieng svarby punktg iki keliy trumpy sakiniy.

Isragykite punktus atskirai ant lapo ar j atskirg failg, po kiekvienu parasykite savo
komentarg (motyvuokite, kodél jums $i medziaga svarbi) ir i$pléskite ji savo nuomone,
pozicija (pridurkite, kg patys apie tai manote).

Rinkite daugiau medziagos, negu jums i$ tiesy reikés. Véliau $i medziaga ir jasy ko-
mentarai sudarys kalbos tankj.

Jeigu medziagg gerai perpratote, galésite kalbéti bet kokia pasirinktos temos poteme

tik Siek tiek pakreipdami atsirinkta medziaga.

Kai surinkote medziagg, apsibrézkite savo preliminaria pozicijg. Tada imkite
rinkti argumentus ir kontrargumentus. Tik surinke visus galimus (ar jums Zinomus)
argumentus ir kontrargumentus, galutinai apsispreskite, kokia bus jisy pozicija.

Atsirinkite i§ visos temos tik vieng konkrety aspekta ir suformuluokite pagrin-
dinj kalbos teiginj. Nesistenkite aprépti visko, kalbékite konkreciai. Pateikite jusy
svarstyma patvirtinanciy pavyzdziy. Rinkités konkretesnius Zodzius (ne bendry-

bes). Ir temg, ir problemg formuluokite konkre¢iai.

Palyginkite §iuos pavyzdzius:
A kalbétojas B kalbétojas

Siandien noréciau Seniai svarstau, kas turima omeny, kai kalbama apie ,,ekologing
pakalbéti apie ekologijg.  edukacijg* Siandien noréciau pasidalyti savo mintimis ir su jumis.
Kuo $i tema aktuali? Ar galétume sakyti, kad bent jau kuris nors is muisy - ,,ekologis-

kai iSpruses Zmogus“?

A kalbétojas kada nors taip pat prieis prie ,ekologinés edukacijos®, nes tai ir
yra jo tema, bet jis jau apémé pernelyg platy spektra, nes pradéjo kalbg nuo bendry-
bés. Veikiausiai jis nejsitelks j reglamenta, o klausytojai praras démesj.

Butinai suformuluokite konkretyjj savo kalbos tiksla. Ir kryptingai jo siekite.
Galite iskelti sau klausimg, i kurj méginsite atsakyti visa savo kalba. Toks klausimas

turi tapti kalbos asimi.
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% % %

Uzduotis zodzZiu (darbas grupéje, per pratybas)
Improvizuota kalba
Pasitikrinkite, ar gerai iSmanote savo medziaga.

Pameéginkite kalbéti spontaniskai — ekspromtu. Leiskite kolegoms suformuluoti konkrecia
jusy kalbos poteme (kalbos pavadinimg). Ruoskités 10-15 min. Naudokités ta medziaga,

kurig esate paruoses savo temai (tiksliau, prisiminkite, kg jau esate suzinojes, pasiruoses).

Pavyzdziui, ketinote kalbéti apie euro jvedima Lietuvoje. Pasakykite kalbg tema: Lietuviy

baimé ir pasyvumas: ar mes laukiame permainy?

%% %

Kaip minéjau, nepakanka ruosiantis pririnkti argumenty, reikia ir nuspresti,
kokia bus jy seka. Ieskodami tinkamiausio argumentavimo tako visy pirma turime
atsigrezti i problema. Kokia yra problema? Kiek ji mums svarbi ir aktuali? Kiek opi?
Kiek aktuali jasy pozicija jums ir jasy prieSininkams? Ar bus, kas priestarauja? Ar
argumentai yra patikimi, tikétini? Ruosdamiesi atsakykite j $iuos klausimus. Nepa-

mirskite laikiSkumo, relevantiS$kumo bei aktualumo.

Argumentus galima délioti jvairiai. Kaip kalbéta skyriuje apie retorinj sam-
protavimg, pacia bendriausia prasme argumentavimo takai gali bati dedukciniai
arba indukciniai. Kitaip tariant, arba einame nuo bendrybés prie konkretybés
(bendresnj teiginj remiame konkreciais pavyzdziais), arba einame nuo konkreciy
pavyzdziy prie apibendrinimo (kuris ir yra masy teiginys). Smulkiau apie tai zitré-
kite minéta skyriy, nuo p. 80 ir toliau. Pridéje vertinimg ir jausmus, gautume kiek

smulkesnius argumentavimo tipy planelius.

Argumentavimo tipai

1. Faktas > vertinimas > emocija
Mano kambario plotas 12 kv. m. Mano kambarys per mazas. Jame jauciuosi nejaukiai.

2. Teiginys > faktas > vertinimas, nuomoné > emocija -> siilymas veikti > galimi pa-

dariniai

Lietuvos politikoje yra per maZai motery. Daugiau nei pusé Salies gyventojy yra moterys.

Bet tarp vadovaujancias pareigas einanciy politiky motery yra maZiau nei 15 procenty.
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Taigi daugeliui motery politikoje arba tiesiog néra atstovaujama, arba jy interesams
atstovauja vyrai. NeZinau, ar tikrai vyrai gali tinkamai atstovauti visiems motery intere-
sams?.. Kartais man atrodo, kad jie negali tinkamai spresti, kg moteris gali ar turi daryti
su savo kinu, kiek laiko ji turéty likti namuose po gimdymo, su kokiomis problemomis
ir kokia diskriminacija ji susiduria visuomenéje ir kaip to isvengti. Tokia motery ir vyry
atstovavimo disproporcija lemiama nuo jauny dieny. Nors mokykly klasése yra taip pat
daugiau mergaiciy nei berniuky, ir mergaités yra daug pazangesneés, jos maziau skatina-
mos reiksti savo nuomone. Tad pradéti reikéty nuo mokyklos. Galbiit tada ilgainiui mes

uzsiaugintume daugiau motery politikiy...
3. Analogija > prieSybé > sugretinimas, sintezé
Modelis: Tai primena... Tai visai nepanasu j... Paralelés, vertinimas.

Sis argumentavimo tipas siejasi su kalbos i§déstymu pagal schema: Tezé > antitezé >

sintezé

Kg lietuviai teigé apie save XVII a. Kam save priesino. Kq tai apie juos sako (pvz.,

jautési artimesni Vakarams nei Rytams).

Tai tik dalis galimy argumentavimo tipy. Jie veikiau rodo, kaip pateikiamas
argumentas, nei kaip iSdéliojami visi argumentai kalboje. I dalies argumentavimo
tipai priskirtini invencijai, nes turime juos apgalvoti, rinkdamiesi parankiausig biida
pateikti savo samprotavima. Bet i§ dalies jie yra susije su dispozicija — kalbos struk-

tira, jos daliy i$déliojimu.

0 Dispozicija

Dispozicija yra su kalbos struktaravimu, déliojimu susijusi kalbos ruosimo
dalis. Pac¢ia bendriausia prasme, kalbos schema gali bati taip pat indukciné arba
dedukciné. Taip pat yra jvairiy budy pateikti kalboje argumentus (kelis jy minéjau,
zr. p. 113-140).

Bet kiekviena kalba turés dar ir atskiras dalis. Pats bendriausias elementariau-

sias skirstymas:
o pradzia, jzanga,
o déstymas,

« i$vados, pabaiga.
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Zinoma, ruosiant rimtg kalbg tokio plano nepakanka (nors jis vis tiek galioja). Todél

visai kalbai ar tik jos dalims yra siiloma daugiau jvairiy plany.

Déstymo planai

1. Chronologinis. Aplinkybiy

Praeitis — dabartis - ateitis
Pirma, antra, trecia...
Pirmiausia... galiausia.

Kas, kur, kada, kaip nutiko?

Sis planas labai parankus pasakojimams. Jj galima pasitelkti ir pasakojamam pavyz-
dziui, faktams pateikti. Pirma, antra... schema daznai naudojama pateikiant akade-
minj pasakojima. Sis kalbos planas gali biiti susijes ne tik su aplinkybiy, bet ir priezas-
ties ir padarinio topu. Jeigu jasy kalba néra istorija-sakmé, pagal §j plang nepatartina
komponuoti visos kalbos, nes kalbos akcentas, kalbétojo pozicija atsiduria pac¢iame
gale ir klausytojams pasidaro nuobodu jy laukti. Pac¢ia bendriausia prasme, $is planas
yra indukeinis (nuo paskirybiy einama prie i$vady, apibendrinimo, nors pagal §j pla-

ng gali buti pateikiami tik pavyzdziai, ar pavyzdys, o i$vada pirsis savaime).

2. Klasikinis
Tezé - antitezé - sintezé

Tinka pateikti kontraversiskoms temoms, nuomonéms, sprendimams, diskusijai.
Pagal $j plana pateikiami visi argumentai uZ, paskui visi argumentai pries ir padaro-
ma i§vada (teigiama arba neigiama). Dazniausiai argumentai pries paneigiami arba
parodomi kaip nepakankami. Siuo planu gali bati grindziamos ir atskiros kalbos
dalys (tarkime, kai kalboje pateikiami pakai¢iui argumentai uZ ir pries, kiekviena i$
$iy smulkesniy daliy savo ruoztu grindziama situo paciu planu). Nors $is planas la-
bai gerai atskleidzia svarstymga ir visus argumentus bei kontrargumentus, jis yra sau-
sokas, nes grindziamas kvaziloginiu svarstymu. Jis gali suzavéti savo logine struktara

ir darna, bet jam gali trakti pavyzdziy, jtaigumo, emocinio jtikinamumo.

3. Problemos sprendimo

Problema - kontekstiné situacija - sprendimo paieskos - sprendimas

Puikus planas, kai reikia analizuoti konkreéig problemg. Taip pat tinka analizuoti nau-
jus sialymus, skatina susimastyti, provokuoja. Paremtas dedukcija. Tad kartais atrodo

Siek tiek dirbtinokas ir nuobodokas, nes problema aptariama pacioje pradzioje, paskui
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iliustruojama, jkeliama j platesnj konteksta. Labai daznai problemos pateikimas jau

numano sprendimag, tad i§ tiesy visos kalbos pagal toki plang nebtity idomu klausytis.

4. Vadinamasis zurnalistinis
Konkretu - bendra - iSplétimas
Jzanga - ataka (iSskirtina, konkretu) - i$plétimas - bendra, visuotina - pabaiga

Tai yra tikrasis indukcinis kalbos planas. Deja, bet $iam planui badingos visos induk-

cinés paklaidos, taciau sykiu jis yra patrauklus zitirovui ir klausytojui.

Kalba pradedama nuo konkretybés, paskirybés (kokio nors pavienio pavyzdzio) ir
einama prie bendresniy dalyky, déstant yra ple¢iama tai, kas buvo sakoma pradzioje.
Konkretybé jkeliama j bendresnj kontekstg ir galiausiai apibendrinama kaip univer-

salybé, parodoma platesné perspektyva.

Siuo planu daznai grindziamos televizijos laidos. Geresniy jo jgyvendinimo rezultaty
pasitaiko rasytiniuose tekstuose. Deja, bet prasteni jy susij¢ su sensacijos ,,kaldinimu®
i$ paskiro atsitiktinio atvejo, per pla¢iu apibendrinimu, dalyky iStraukimu i§ konteks-

to ir kitomis paklaidomis.

5. Vadinamasis $nekamosios (vieSosios) kalbos planas (dedukcinis)

Tikslas (klausimas) - propozicija (teiginys, atsakymas) — argumentai - veiksmas

(sprendimas, siilymas)

Jzanga (kalbos objektas) - propozicija (teiginys) — argumentavimas - veiksmas

(galimas, siektinas) — pranasumai (pabaiga)

Sis planas yra jpras¢iausias ruosiant viesaja kalbg. Jis yra dedukcinis, nes pradedama
nuo aiskiai suformuluoto tikslo ir teiginio. I§ esmés pagal jj atsakymai pateikiami jau
kalbos pradzioje, ir toliau pozicija tik paremiama argumentais. Siek tiek gali skirtis jo

pradzia ir pabaiga. Bet $is planas gali bati skirstomas i smulkesnes dalis.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad jokiu badu ne kiekviena viesoji kalba yra grindziama

$iuo planu. Viesyjy kalby pasaulis daug jvairesnis ir daug maziau prognozuojamas.

Vieni seniausiy zinomy retoriniy kalby plany pateikiami jau pirmuosiuose tei-
sinés retorikos vadovéliuose. Tiesa, Sie planai geriausiai ir galiojo biitent teisinéms,
teismy kalboms, nes buvo susije su teisinémis realijomis: daiktiniais jrodymais, liu-
dininkais ir taip toliau. Tokio teisinés kalbos plano dalys buvo Sios (Aristotle 2007,
32-33 ir kitur):
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o [Zanga (gr. prooemion),
o Pasakojimas, jvykiy déstymas (gr. diégésis),
o [Jrodymai (gr. pistis),
o Pabaiga (gr. epilogos).
Sio skirstymo laikési ir politiniy kalby kiiréjai, nors politinéms kalboms jis nebuvo

labai parankus, nes jy medziaga ir tikslai skyrési nuo politinés kalbos.

Mokydamiesi jtikinamai samprotauti bei déstyti savo mintis, retorikos studentai
raSydavo jvairias uzduotis, retorinio samprotavimo pratybas. Viena tokiy populiariy
rasto pratyby formy buvo vadinamoji chrija (gr. chreia). Ji buvo praktikuojama iki
pat XX a. kaip argumentavimo technikos lavinimas. Tiesioginé zodzio chrija reiks-
mé — butinybé, reikiamybé (i§ gr. chreiodes). Paprastai tai bidavo pamokomoji kalba,
kokios nors patarlés, sentencijos, skambios minties i$plétojimas ir jos teisingumo
pagrindimas: Zzmogaus veiksmas, mintis, sakinys, tezé buvo isaiskinama ir jrodoma.

Uzduotis budavo tokia: jrodykite, jeigu teisinga; atmeskite, jeigu melaginga.

Chrija galéjo buti dedukciné (klasikiné), indukciné ar laisvoji. Toliau pateikia-
mas dedukcinés (klasikinés) chrijos (svarstomosios kalbos) planas - jis neblogai ilius-
truoja, kaip is tiesy kalboje atrodydavo tam tikros dalys, kaip jos viena kitg paremda-
vo, pratesdavo ir papildydavo (naudotasi XIX a. rusy gimnazisto rasyta chrija, pateikta
knygoje Retorikos pagrindai, zr. Michaljskaja 1996, kalba ir pavyzdziai yra kiek pakeis-
ti, pritaikyti prie $iuolaikiskesnio stiliaus). Visos tos pacios kalbos dalys (tik nebuti-
nai tokia tvarka) tebéra naudojamos argumentuojamojoje kalboje ir $iandien (pvz.,

grieztosios klasikinés chrijos schema paprastai biina paremtas mokslinis straipsnis).

Grieztoji chrija (dedukcing, analitiné)

-«

Patarlé: ,Mokslo $aknys karcios, bet vaisiai saldas“ Patarlé laikoma teze.

8 dalys
I Antpuolis, ataka

II.  Parafrazé

III.  Causa, priezastingumas (grynasis svarstymas, priezastis, prielaida ir iSvada)
IV. Priesybé, sugretinimas (contrarium)

V. Gretybé, palyginimas (simile)

VI. Pavyzdys

VII. Liudijimas (autoriteto patvirtinimas)

VIII. Pabaiga, ivados
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I. Antpuolis, ataka
Pagiriamas arba aprasomas tezés autorius arba zmogus, pasakes ar padares ka
nors, kas susije su chrijos tema (,,pagiriamas autoritetas).
Pavyzdziui: Sio posakio, tapusio patarle, autorius - Isokratas, daug triiises mokslo

bei issilavinimo labui, Sig istarme isbandé ir patvirtino savo patirtimi.

II.

Idéstoma, aprasoma, kitais Zodziais pasakoma tema.

PavyzdZiui: Si Isokrato mintis turi perkelting reiksme. Mgstytojas lygina mokslg
su vaismedziu: Saknys - tai mokymosi pradZia, o vaisiai — gautos Zinios ir jvaldytas
menas. Taigi siekiantis Ziniy turi, anot Isokrato, iskesti tritiso kartélj ir vargus. O visa
tai nugaléjes jis pasieks trokStamqg naudg ir jgaus pranasumag.

. v

I1I. rielaida). PrieZasties ir pasekmés arba prielai-

dos ir iSvados topas

Topai: jeigu.., tai...; arba.., arba...

Prielaidy gali buti kelios. Jos vartojamos tezei-temai pagrijsti.

Pavyzdziui:

1. Saknys, t. y. mokslo pradzia, susijusios su tam tikrais nemalonumais todél, kad:

a) pradedanciojo mokinio sugebéjimai dar neislavinti: protas dar létas ir nepaga-
vus, atmintis netvirta, o valia per silpna, kad mokinys susikaupty ir islaikyty
démesj, kol suvoks ir perpras mokomg dalykg;

b) is pradziy mokinys susiduria su jvairiausiomis mokslo bei meno smulkmenomis,
kurios jam atrodo nejdomios ir dazniausiai praktiskai nepritaikomos. Kad Siuos
dalykus suprasty, mokinys turi ilgai ir stropiai atsidéjes dirbti, daznai kartoti ir
atlikti daug pratimy;

¢) mokinys dar nesupranta elementariyjy zZiniy naudos ir mokosi ne itin stropiai,
démesingai ir kantriai.

Peréjimas. Tas, kuris jveiks Siuos menkus sunkumus, jsitikins, kad

2. mokslo vaisiai, t. y. jgautos Zinios, teikia malonumg, nes:

a) Zinios, jgiidziai ir iSsilavinimas — patys savaime, net jeigu néra tiesiogiai pritaikomi
praktiniame gyvenime, teikia juos turinciam zmogui didj malonumg: plecig jo aki-
ratj, praturtina pasauléZiiirg, keicia jo santykj su Zmonémis, valstybe, visuomene;

b) teikia Zmogui materialing naudq ir leidzia jgauti pranasumg visuomenéje bei

valstybéje.

IV. PrieSybé (contrarium). PrieSybés topas

Jeigu ne, tai...

Jeigu $is teiginys neteisingas, tada...
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V.
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Pavyzdziui: Kas nenori biiti varzomas, kas neturi kantrybés jveikti kelyje j tikrgjji
Zinojimgq pasitaikancius neisvengiamus mokymosi sunkumus, tas negali tikétis gauti ir

jokio mokslo, meno bei issilavinimo teikiamo pranasumo ar naudos.

Gretybé, palyginimas (simile, comparatio). Gretybés, analogijos topas

Patvirtinama tema. Pasitelkiama analogija (pavyzdys i$ skirtingos srities, bet pa-
remtas ta pacia logika).

Pavyzdziui: Pazvelkime j Zemdirbj: kiek kruopstaus darbo ir pastangy jis jdeda, kad
surinkty savo derliy. Ir kuo sunkesnis darbas, tuo daugiau dZiaugsmo ir pasitenkinimo
teikia vaisiai. Kuo rupestingiau jis ruosia dirvg, tuo didesnis jo derlius. Tokiy paciy

sqlygy reikia ir mokslo teikiamai naudai gauti.

Pavyzdys (exemplum), pasakojimas. Faktai, statistika, jvykiai (papasakojami)

Pateikiamas koks nors aktualus, svarbus pavyzdys. Pavyzdys turéty paremti pozi-
cija. Negrieztojoje chrijoje pavyzdj galima pasitelkti ir IV ar V punktui paremti.

Pavyzdziui: Istorijoje galétume rasti daug pavyzdziy, liudijanciy, kad stropy,
kruopsty darbg vainikuoja isties vertingi vaisiai. Stai mikciojantis graikas Demostenas ~
tik kruops¢iu kasdieniu darbu ir uZsispyrimu pelnegs garsaus oratoriaus slove.

Visuotinai zinomg pavyzdj galima paremti ir pavyzdziu i$ savos istorijos. Stai kal-
boje, pateikiamoje kaip pavyzdys XIX a. rusy gimnazistams, toliau minimas Petras
Didysis — pirma pats nuéjes tg kelig, kuriuo véliau vedeé savo pavaldinius.

Siandienéje kalboje dazniausia pasitelkiamas aktualus pavyzdys i§ kasdienio
gyvenimo (paprastai vie$ojo). Tai gali buti i§ spaudos paimta istorija, faktai, statistika.

Papasakota ir pakomentuota, i§plésta sava nuomone.

VIL. Liudijimas (testimonium)

Paremiame savo pozicija kokiu nors istoriSkai svariu autoritetu. Gali bati ir kito-
kie liudijimai - liaudies i$mintis, patarlé, posakis, citata. Autoritetas turéty buti nesa-
liskas (jeigu jusy kalba politiné, autoritetas gali bati arba istoriné politiné asmenybé,
arba politikos apzvalgininkas, arba filosofas, kultarologas ir pan.).

Pavyzdziui: Tg patj, kg sako Isokratas, tvirtina ir Hesiodas - kelias j gerove status ir
erskéciais klotas, bet kai pasieki virsune, eiti tampa malonu.

Toliau galéty buti tiesioginé citata.

VIII. Pabaiga, i§vados (conclusio)

Pabaigoje reikéty susumuoti tai, kas pasakyta, priminti savo pozicijg. Seniau gera
pabaiga buvo laikyta pamokomoji i§vada arba moralas. Siandien, priesingai, tokia
pabaiga nelaikytina gera, ypac jeigu kalba jaunas Zzmogus. Pabaiga galéty provokuoti,
skatinti susimastyti. Tai galéty bati is$ukis, kartais ir retorinis klausimas (bet tik tais
atvejais, jeigu jis jau pateikéte savo pozicijg ir jasy paties galimas atsakymas jau nu-

manomas i$ jasy pasakytos kalbos).
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Siame chrijos plane yra isskirtas tik vienas peréjimas (tre¢ioje dalyje), bet is
tiesy peréjimai, nors ir ne tokie pastebimi, yra tarp visy daliy. Peréjimas yra labai
svarbus kalbos elementas.

Kaip minéjau, chrija galéjo buti ne tik dedukciné, bet ir indukciné bei laisvoji.

Indukcine (svarstomaja) chrija paprastai pradétume ne teiginiu, o konkreciu
pavyzdziu. Toliau eity visos kitos dalys ir galiausiai pabaigoje pateiktume savo teigi-
nj - paprastai kaip i$vada. Taigi judétuméte nuo konkretybés prie bendrybés.

Laisvojoje chrijoje dalys komponuojamos laisva tvarka - tarkime, pavyzdys
galéty bati jterpiamas j svarstomaja dalj (priezastingumo demonstravima, patj kva-
ziloginj svarstyma) ar panasiai. Taip pat galima praleisti pavyzdj, liudijimg ir pa-
lyginima, jeigu jasy svarstymas ilgas ir svarbu iSvardyti visus argumentus. Vietoje
antpuolio galima pavartoti parafraze — iSplésti, iSaiskinti tema.

Laisvosios svarstomosios kalbos planais paremta viesoji politiné kalba, ko
gero, skamba patraukliausiai, jdomiausiai. Bet jos klausantis gali bati sunku sekti
mintj, dazniausiai tokios kalbos klausytojas gauna papildoma uzduotj - issilukstenti
pagrindinj teiginj, pagrindine mintj, pozicija pats. Tai nereiskia, kad geroje laisvojo
plano kalboje jy neliks, bet jy raiska daznai nebus tiesioginé. Tokios kalbos eigg taip
pat bus sunku prognozuoti.

Laisvojo plano kalbos sunkiausios ir vertéjams. Ir vis délto Zinodamas, kokios
i$ viso gali buti vieSosios kalbos dalys, vertéjas gali Siek tiek numanyti ir laisvojo

plano kalbos eiga.

Svarbu, kad jisy svarstomoji kalba buty aiski, aktualia tema, problemiska, rele-
vantiska (tikrai svarbi), risli, nuosekli (pasirinkus laisvajj kalbos plang dazniau
pasitaiko nedarniy, nerisliy kalby, $okinéjimo nuo vieno dalyko prie kito). Gera
kalba visada yra ,auganti®, joje yra slinkties, dinamikos. Gera kalba logiskai nuo-

sekli, nepriestaringa, darni. Ir taisyklinga.

Praktiniai patarimai

Kaip atrodo kai kurie jiasy pasirinkti samprotavimo takai konkred¢iame darbe?

Analitika (kvaziloginé demonstracija) — remiameés loginémis iSvadomis (t. y. tiesiogiai
rodome svarstyma), tai dedukcinio modelio dalis, susijusi su vadinamuoju loginiu sam-

protavimu.
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Dialektika — remiamés tikétinomis, galimomis i§vadomis (jeigu yra taip / gali biti taip /
tikétina, kad yra taip.., tai/ tada yra / gali biiti, tikétina, kad yra taip...). Gali buti paremta
tiek dialektine dedukcija, tiek dialektine indukcija. Rodome visg i$plétota silogizma.

Hipotetiné indukcija: jeigu bus taip... tada bus taip (remiuosi prielaida, kad kas nors

biina, kai biina; tad jeigu bus taip... bus Sitaip).

Dilema: ka rinktis? Jeigu bus taip, bus taip (blogai); jeigu bus Sitaip — bus anaip (blogai).
Toliau galima rodyti, koks blogis yra mazesnis, ar pateikti argumenta, paremta visai kita

prielaida, kuri galioty bet kuriuo atveju.

Atmetimas: jeigu yra Sitaip ir Sitaip, negali biiti anaip; yra Sitaip, vadinasi, néra anaip.

Pradzia. Niekada nepradékite kalbos rasyti nuo jzangos - atlikite $ita darba pabaigo-
je. Pradzioje galite pasakyti, kodél tema mums aktuali. Nepamirskite, kad pradzia — tai

uzuomina j visa jasy kalba, tai jasy stilius, pozicija, laikysena, retorinis vaidmuo: jeigu
paéméte tong — laikykite ji iki galo (taip pat ir balso tong).

Klausimas. Pradékite ruosti kalba nuo klausimo formulavimo. Suformuluokite jj aiskiai.

Jis turi ,,tempti“ visg kalba, organizuoti ja.

Atsakymas. Propozicija. Pateikite teiginj, atsakantj i jusy klausima. I$ visos jasy kalbos
turi bati aisku, kaip jas pats atsakysite j iSkelta klausimg. Ir atsakykite j jj.

Padalijimas, i§déstymas. Pristate tema, padalykite, suskirstykite ja dalimis (pagal pasi-
rinktg topika).

Klasifikacija. Klasifikuodami nepamirskite, kam tai darote, — kad kg nors i$skirtuméte,
rastuméte dalyko vieta tarp kity dalyky. Butinai parodykite savo vertinimg. Nepateikite

Klasifikacijy dél klasifikacijy — jos niekam nejdomios.

Darykite prielaidas. Darykite jas atvirai, jtraukite j savo svarstyma klausytojus. Demons-

truokite savo loginj mastyma, prota, jvertinkite situacija.

Atpazinkite. Rodykite, kas jums ir klausytojams bendra. Klausytojai nelabai mégsta, kai
kalbétojas save jiems priesina — Sitaip visi jasy klausytojai automatiskai tampa jasy prie-
$ininkais. Atpazinti malonu. Dar maloniau, kai kalbétojas puikiai apibendrina klausyto-

jams ir kalbétojui bendrus bruozus.

Digresija. Venkite per dideliy digresijy. Jeigu jasy kalba yra apie eutanazija, net jeigu
kalbate religijos kontekste, nepritraukite dar ir aborty temos - tai bus per tolima digresija.
Nepamirskite, net anekdotas, pajuokavimas taip pat yra digresija. Daznai humoristinis
intarpas patraukia per daug démesio, ir atitraukia nuo pagrindinés temos — viskas, kas

lieka klausytojo galvoje po kalbos, geras juokas.
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Skaiciai. Prisiminkite, kad ketvirtadalis mums sako daugiau nei 25 proc. - lyginkite ta-
rius, plotus ir skaicius su konkreciais ap¢iuopiamais, pazjstamais dydziais. Nepersistenki-
te ir nepateikite per daug skaiciy, — klausytojai vis tiek neislaikys jy galvoje. Bet nepamirs-
kite, kad net ir $§iuo atveju reikia orientuotis i auditorija, — pvz., akademine auditorija gali
suerzinti jasy netikslumas arba buitiskumas. Tad ten, kur reikia tiksliy skaiciy, sakykite

tikslius.

Citatos. Pagalvokite, ar verta tiksliai cituoti. Cituokite tada, kai norite parodyti kieno nors
iStaros absurdiskuma. Jeigu norite paliudyti, paremti savo kalbg autoritetu, geriau pertei-
kite citatg menamaja kalba, pacituokite esme. Rinkités tokias citatas, kuriy nepamirsite ir
kurias galésite pavartoti jvairiose situacijose. Butinai jvardykite autoriy (pasakykite var-
da, pavarde, pareigas ar profesija — jeigu autorius auditorijai gali biiti nezinomas, pradeé-
kite nuo jo profesijos ir pareigy, auditorija isgirs, kad tai autoritetas ir jdémiau klausysis).
Pirma jvardykite autoriy, tik po to sakykite citata. Citata galite pradéti Zodziu ,cituoju’,
o baigti — ,,citatos pabaiga“ Arba tiesiog i$skirti intonacija. Visada zinokite tiksly $altinj.
Ivardykite autoriy net tada, kai citata turéty bati daugelio zZinoma - jeigu kas nors audito-
rijoje bus uzmirses jos autoriy, jo mintys per daug nukryps, jis mégins prisiminti autoriy
ir nesiklausys kalbos. Nepalikite citatos vieniSos — paaiskinkite ja, i$skleiskite, susiekite

su savo kalba.

Nevartokite klisiy ir retoriniy pertary: tai jau su elokucija susijes patarimas, bet daznai
tokias kliSes pasitelkiame kaip kalbos dalies jungtis ir jos Slyks¢iai prikimba — kaip mes
visi Zinome, nesuklysiu pasakes ir panasiai. Auditorijoje visada bus tokiy, kurie papriesta-

raus, kad Zino ne visi, ir kalbétojas labai net klysta taip sakydamas.

Pabaigoje. Pabaiga gali buti pati jvairiausia. Bet svarbiausia, kad, kaip ir pradzia, ji buty
viena. Pasakykite, kg aptartas dalykas reiskia, atverkite perspektyva (kg tai nulems ateityje
ir pan.). Nepatartina baigti savo kalbos nei$skleista, nepaaiskinta svetima citata — $itaip
savo kalbos nuopelnus leidziame priskirti kitiems. Be to, tokia citata gali buti neaiski, ne
visai sutapti su musy tema ar pozicija ir taip toliau. Jeigu labai norisi baigti kalbg retoriniu
klausimu, jsitikinkite, kad jis i$ties retorinis - t. y. kad { ji atsakéte ar atsakymas yra tikrai
numanomas i§ visos jusy kalbos. Neatverkite gale klausimu naujos temos. Jokiu badu
nemoralizuokite. Ir privenkite $tkiy — ypa¢ nerelevantisky (tokiy kaip Tegyvuoja Lietuvos

moterys! ar panasiy).

* % %
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Uzduotis zodziu (darbas grupéje, per pratybas)
Improvizuotas gincas

Pasirinkite kokj nors priestaringa, gin¢us keliantj klausima, j kurj dalis auditorijos atsa-
kyty taip, o dalis — ne. Tarkime, jasy tema: Ar reikéty Lietuvoje leisti rasyti dokumentuose
ir vieSuosiuose uzrasuose pavardes ne lietuviskais raSmenimis?
Pasiskirstykite j 2 grupes:

a) uz

b) pries.
Dirbdami grupése ieskokite argumenty:

a) faktiniy (duomenuy, statistikos);

b) istoriniy;

¢) politiniy;

d) etniniy, emociniy.
Patikrinkite gyvame gince su prieinga grupe, ar pakankamai jtaigiai formuluojate savo

argumentus.

¢ Uzuomina apie elokucija

Sioje knygoje daug démesio elokucijai neskirsiu — nors ties3 sakant, joje vie-
naip ar kitaip apie elokucija buvo kalbama visa laika.

Elokucijai retorikos istorijoje buvo skiriama labai daug démesio - retorika net
buvo tapatinama su stilistika. Klasikai j elokucija zitiréjo kiek kitaip — kaip minéjau,
Aristoteliui Retorikoje ji nebuvo labai jdomi, jis elokucija labiau siejo su Poetika.

Siandien j elokucijg, ko gero, taip pat reikéty Zvelgti kiek kitaip. Ji sietina su
bendraja kalbine situacija, konkreciu kalbos jvykiu. O teorine prasme jai aptarti
$iandien galime pasitelkti lingvistine pragmatikg ir kitas teorijas.

Vienas pagrindiniy tinkamos elokucijos - kalbos rai$kos - reikalavimy yra sti-
liaus ir kalbos temos bei kalbétojo pozicijos (jo pasirinkto etoso ir patoso) atitikimas.

Skambi, didinga, griezta, itin iraiskinga, ,,stipri“ kalba tinka tada, kai kalba-
ma labai opiomis situacijomis, kai kalbétojas turi labai tvirtg pozicija, kai situacija
yra i$skirtiné. Kitaip tariant, stipri kalba - stipriai situacijai ir stipriai asmenybei.
Stipri kalba turi deréti ir su visomis kitomis argumentuojamojo, retorinio diskurso

priemonémis. Stipri kalba tinka stipriai retorikai.
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Apskritai, kaip pastebi pragmatikos specialistai (Levinsonas ir kiti), bet koks
kalbétojo nukrypimas nuo neutralios kalbos ir sudétingesnés ar priesingai — skur-
desnés kalbos pasirinkimas, rodo, kad kalbétojas tam turi pragmatine priezastj. Ko-
kia yra $i priezastis, priklauso nuo konkre¢ios komunikacinés situacijos, kalbinio
konteksto (Horn, Ward 2006, 17). Jeigu tokiy salygy musy kalbésenai néra, o mes
vis délto jg rinksimés, mes suklaidinsime klausytojus (ir atitinkamai miasy kalba
taps nejtikinama).

Rinkités individualy kalbos stiliy. Neuzmirskite, koks yra jasy individualus
kalbos stilius. Derinkite stiliy prie temos. NepamirsKkite, kad ir stiliy, ir tong teks
laikyti vienoda per visa kalba. Nekeiskite stiliaus vidury kalbos.

Atsargiai rinkités ir raiSkos priemonés — atminkite, kalba visy pirma turi bati
funkcionali, o ne i$dailinta. Stenkités, kad kalba skambéty nataraliai, ne dirbtinai,
ne kaip ragytiné.

Venkite anachronizmy. Ir gerai apsvarstykite, kiek ir kokio humoro jasy audi-
torijai reikés, kokios citatos jai tiks, kokios aliuzijos ir nuorodos, kokius kontekstus
visomis Sitomis priemonémis pritrauksite ir kokj santykj su auditorija kursite. Rin-
kités tas citatas, kurios per daug nesiskirs nuo jasy paciy stiliaus.

Nepamirskite, kad pirmas jasy sakinys - tai uzuomina j jasy stiliy. I$ tiesy
pats pirmiausias jasy sakinys yra kalbos pavadinimas. Kurkite ji pagal save, rodykite
jame savo santykj ir savo individualy stiliy. Na, o atsistoje kalbéti auditorijai, nepra-
dékite zodeliu Taigi - tiek to individualaus stiliaus ir teliks.

Rodykite adekvacias emocijas — nesistebékite jprastais dalykais, per daug ne-
dejuokite dél ne pernelyg tragisky dalyky. Jisy vertinimas (taip pat ir emocinis) turi
atitikti turinj.

Ir nevartokite — tikrai, tikrai neverta! — kli$iy. Net mano nuomone ir kaip mi-
néjau 5 minuciy kalboje, kurioje téra jusy ir niekieno kito nuomoné, ir kurios pra-
dzios mes dar nepamir§ome pabaigoje, kad mums buty priminta, kas buvo minéta,
skamba labai neskoningai.

Zinoma, elokucijai priskirtini ir visi sklandaus, glausto, konkretaus, aiSkaus,

raiSkaus ir taisyklingo teksto reikalavimai.

Be abejo, raiskos priemoniy yra daug. Jos placiau ar siauriau aprasytos jvai-
riose knygose. Bet kaip pastebéjo mano labai mégstamos knygelés Kalbos figiiros
autorius, retorikos profesorius Arthuras Quinnas, labai daznai mes pavartojame ko-
kia nors figiirg né nesuvokdami, kad sukaréme tokig puikia zeugmg ar pavertéme

klaidg retorine figara.
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Kad ir kokiy rai$kos priemoniy ie$kosite savo kalboms, svarbiausia, bukite i3-

tikimi sau - tai patraukliausia.

%% %

Uzduotis (papildoma, Zodziu)

Skaitydami Mykolo Karpavi¢iaus pamoksla Pamokslas, [sakytas] Varsuvos JM kun. pijo-
ry Kilmingyjy kolegijos koplycioje ten besilavinantiems jaunuoliams pirmg sekmadienj po
Trijy Karaliy, 1775 metais (Karpavicius 2003) atkreipkite démesij j tai, kokios retorinés ir
stilistinés priemonés naudojamos jtaigai iSgauti.

Kaip Karpavic¢ius derina savo kaip $vietéjo ir pamokslininko vaidmenis? Turékite galvoje

XVIII a. Lietuvos situacija, kunigy, pasaulieciy ir valdzios santykj.

0 Memorija

Memorija susijusi su kalbos jsiminimu. Yra keli badai jsiminti kalbg. Pirma,
galima jg iSmokti atmintinai. Bet $is biidas ne itin rekomenduotinas - tokia kal-
ba skambés nejtikinamai, nenataraliai, bus girdéti ragytinés intonacijos, jeigu kokia
nors jos dalj uzmirsite, sutriksite ir negalésite toliau kalbéti.

Galima kalbéti visiSkai spontaniskai. Bet daznai tam vis tiek yra ruosiamasi,
bent kiek apsvarstomas kalbos planas, pozicija, pagrindinis teiginys, problema.

Parankiausias biidas mokytis sakyti i§ dalies paruosta kalba - t. y. paruosti jos
pradzia, pabaigg ir peréjimus, apgalvoti jos plang, parepetuoti namuose, bet kalbéti

gyvai, nesinaudojant uzrasais.
Atminkite:

o Kuo daugiau suprantate, tuo daugiau jsimenate.

o Kuo daugiau pats darote, tuo lengviau atgaminate.

Kaip jsiminti kalba?

o Isskaidykite kalbg i smulkias pakopas;
« Raskite argumentavimo logika;
o Nubraizykite, o kalbédami atgaminkite kalbos struktiirg, naudokités

a) planais, b) raktiniais zodziais;
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o I$siaiskinkite zodziy etimologija;
o Mokykités kalbg dalimis;
o Nepamirskite: kuo daugiau improvizuotai $nekate kasdien, tuo sklandziau

pavyks spontaniskai susieti paskiras kalbos dalis.

Kad buty lengviau mokytis kalba, turékite jos struktiirg galvoje. Paméginkite
ja »pavartalioti“: pradéti sakyti nuo vidurio, nuo galo. Apsispreskite, kg svarbiausia
norite pasakyti, tada atmintinai, paprastais zodziais i§vardykite visus jisy nuomone
remiancius argumentus.

Paméginkite pasirinkta tema pasikalbéti, padiskutuoti su draugais, pazjstamais,
kolegomis - Sitaip ne tik i§gryninsite savo argumentus, bet ir lengviau juos jsiminsite.

Lavinkite savo atmintj: nepamirskite, kad turétuméte mokytis atmintinai ne
vien paskirus zodzius, bet ir nuoseklius turiningus tekstus, — Sitaip iSmokstate islai-

kyti galvoje teksto struktiirag, mintj, déstyma.

0 Akcija

Akcija yra realusis kalbos atlikimas, sakymas tikrai auditorijai. Kad ir kaip
esame pasiruo$e kalbai, nezinome, kaip mums i$ tiesy pasiseks, kol nepamégina-
me. Ne viename $ios knygos skyriuje minéjau, kad miasy kalbos sékmé priklauso
nuo komunikacinés situacijos, nuo auditorijos, uzsimezgusio kontakto ir, Zinoma,
nuo misy pasiruosimo. Bet labai daug ir nuo miisy gebéjimo orientuotis situacijoje,
keisti savo kalbg realiuoju kalbéjimo momentu.

Todél geriausia laisvai disponuoti kalba — neskaityti jos. Ir net nesimokyti visos
atmintinai. Turékite jg galvoje ir naudokités ja kaip medziaga gyvai diskusijai, po-
kalbiui su auditorija. Jeigu i$ pradziy tai atrodo per sudétingas uzdavinys - verciau
iSmokite kalbg atmintinai, bet neskaitykite — turésite daugiau judéjimo laisvés ir gale-
site pasinaudoti skirtingais informacijos perdavimo kanalais, reiksti mintj skirtingo-

mis kalbinio pranesimo plotmémis (garsine, vaizdine) bei stebéti auditorijos reakcija.

Jeigu vis délto nusprendéte nestis ruoSini, galite:

« Nestis visg parasyta kalba, pries tai i$skyre, pabrauke svarbiausias vietas,

loginius kir¢ius, akcentus, pauzes;
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o Nestis kalbos konspekta;

o Nestis tik trumputj pagrindiniy minciy konspekta arba nusibraizyta kal-
bos plang;

o Nestis tik raktiniy zodziy rinkinj ar tik tas citatas, kurias buatinai turite

perskaityti ir negalite persakyti savais Zodziais.

Jeigu nesatés kokias nors santrumpas, konspektus ar plang, turékite priesais
akis uzsirase savo pagrindinj tikslg ir pagrindinj teiginj.

Susidéliokite plane bendrais Zodziais (tezémis) surasyta: pvz., pradzia, pléto-
jimg, pavyzdj nr. 1, pavyzdj nr. 2, prieStaravima, vertinimg, pabaiga. Nepamirskite
pasirasyti peréjimu.

Jeigu tenka kalbéti pusiau ekspromtu, nepamirskite — svarbiausia yra pasirasyti

visais sakiniais pradzia, pabaiga ir visus peréjimus!

Planas

Pr.

\ Peréjimas
Plétojimas

\ Peréjimas
Pavyzdys nr. 1
V Peréjimas
Pavyzdys nr. 2
\ Peréjimas
PrieStaravimas ir vertinimas
\ Per¢jimas

Citata. Pabaiga.

Citatas pabraukite, paryskinkite, kad baty matyti. Pabraukite Zodzius, kuriuos
tarsite su loginiu kirciu.

Auditorijoje, jeigu yra galimybé, nepamirskite patikrinti akustikos. sitikin-
kite, kad busite matomas. Pasirinkite, kalbésite sédédami, stovédami, ant pakylos,
i$ tribanos ar stosités $alia. IS tribiinos kalbéti patartina tik jeigu a) jus i uz jos ma-

tyti (venkite bati ,,kalbanti galva®), b) ji jums yra bent iki juosmens (kitaip ji Salia
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jusy atrodys kaip zaisliné, kels Sypseng ir bus nepatogi jums patiems). Tribiina turi
pranasumy ir trakumy. Pranasumai: 1) ji Siek tiek slepia muisy drebancius kelius
(bet tik tiems, kurie sédi tiesiai priesais jg, i§ Sono tribiina masy vaizdo neuzstoja);
2) ant jos galima patogiai pasidéti kalbos ruosinj; 3) kai kuriems kalbétojams ji lei-
dzia jsijausti j oratoriaus vaidmenj; 4) kartais mikrofonas yra padétas tik ant jos.
Trakumai: 1) tribiina i$ tiesy tiek daug vaizdo neuzstoja, kiek mes tikimés, ir dalis
auditorijos mato misy sukryziuotas kojas, krapstymasi ir kitus papildomus judesius;
2) ji pernelyg vilioja mus atsiremti, uzsigulti ja, prigulti ir t. t.; 3) kai kurie musy,
ypac stipresni ir aukstesni, i$ susijaudinimo siibuodami j j3 remiamés taip stipriai,
kad imame jg kilnoti; 4) tribtina varzo musy ranky gestus, taigi ir misy raiska.

Jeigu nenorite kalbéti i§ tribtinos, stokités $alia. Stenkités, kad salia bty mik-
rofonas ir jis patektuméte j vaizdo kameros objektyva.

Perdaug nesiblagkykite po sceng. Zenkite j ja drasiai, pasiruoge.

Stenkités palaikyti komunikacijg, kontakta su auditorija. Galite kalbos pradzio-
je kreiptis j auditorijg, uzmegzti su ja ry$j, pasisveikinti, prisipazinti, kad jaudinatés,
pasakyti, kad jums malonu, garbé ar panasiai. Tik nepersistenkite — nesisveikinkite
su auditorija, jeigu kalbate jau dvidesimtas, per daug nesiskyskite jauduliu ir perne-
lyg nepadlaiziaukite. Jeigu kalba daugiau pasnekovy — klausykités kalbanciyjy pries
jus jdémiai. Geras kalbétojas moka uzmegzti dialogg tarp kalby, pranesimy, nuo-
moniy. Pakomentuokite savo kalboje kolegos pranesima, nuomone, pozicija. Bet
visy $iy priemoniy imkités atsizvelgdamas j tai, ar jos jums tinka, ar neblaskys, ar
nepakeis numatytos kalbos pradzios, ar jisy kalba nuo to nenukentés.

Kalbédami pasistenkite kontroliuoti gestus, mimikas ir intonacijas. Nereaguo-
kite i save, j savo klaidas (tai nepaprastai svarbu - ne tik kalbétojams, bet ypac verte-
jams). Nerodykite nepasitenkinimo, nekantrumo. Nedarykite dviprasmiskai supras-
tiny gesty — nesunerkite ranky ant kritinés, nejsiremkite jomis j Sonus, negrazykite
jy, neslépkite uz nugaros ar po stalu, nieko nekrapstykite ir nesunerkite jy maldai.

Galvokite apie pranes$img, apie pacig mintj. Nesijaudinkite, jeigu kas nors
vyksta ne visai taip, kaip planavote, - juk kalba priklauso ne tik nuo kalbétojo, bet
ir nuo auditorijos.

Kalbékite dinamiskai, sudékite loginius prasminius kircius, emocinius akcen-
tus. Kalbékite asmeniskai, rodykite susidoméjima - tiktai jisy asmeniné, igyventa
pozicija gali sudominti klausytoja.

Labai svarbu i$mokti klausti ir atsakyti. Bukite ne tik geri kalbétojai, bet ir

gera auditorija. Uzduoti tinkamai klausimg - tikras menas. Klausimas turi bati turi-
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ningas, prasmingas (pasimokyKkite tai daryti atlikdami BBC radijo pratimg). Klausi-

mas nurodo atsakymo krypt;.

Vienoje is serijy Mis Marpl, paklausta, kq ji turéjusi iSsiaiskinti, atsako, kad
to ji neissiaiskino, nes, matyt, neuzdavé tinkamy klausimy (Zr. Mis Marpl, 1987,
Nimezideé).

Ne kg lengviau yra atsakyti j klausimus. Niekada neatsakykite j klausimg vie-

nu zodziu: ,,taip’, ,ne ,nezinau® Atsakymas taip pat turi bati turiningas. Jeigu ne-

zinote, ka atsakyti, atkreipkite démesj j patj klausimg - kaip sakiau, daznai jame

slypi atsakymas. Jeigu neiSmanote klausiamo dalyko, paméginkite pasvarstyti arba

palyginti su iSmanomu. Visg laikg Siek tiek prateskite, iSpléskite savo atsakymg.

Galimos atsakym

gaunate laiko pagalvoti):
a)
b)
c)

d)

e)

Labai geras klausimas. Aciii, kad iskéléte...

Labai jdomu. Pasvarstykime kartu...

Tiksliai negaléciau atsakyti, bet galétume kartu pasvarstyti ir iSspresti
sig problemg...

galéty bati jdomu... (tuo ir anuo).

Ir kitos.

Atsakydami, nekartokite klausimo - jas butinai kartosités, nes dalis turiningy-

ju zodziy jau yra klausime.

Pasistenkite neatsakinéti j klausimus Sitaip: ,Sio klausimo nekomentuosiu todél,

kad nenoriu komentuoti‘ Sitaip tik nuteiksite pries save auditorijg.

Vieng stipriausiy ir atviriausiy atsakymy, demaskuojantj pasléptg kalbanciojo
mintj, priekaistq ir norg diskredituoti uZuomina nurodant j tam tikrus kontekstus, pa-
teiké 2009 m. Hillary Clinton, gindama motery teise planuoti Seimq ir spresti, ar ir
kada joms gimdyti. Spaudoje Sis atsakymas pagarséjo pavadinimu ,,Neklausk Hillary
Clinton apie abortus, jeigu negali pakelti jos atsakymo®.. (kol kas dar galima ras-
ti atsakymo jrasq Siuo internetiniu adresu <http://www.upworthy.com/dont-ask-
hillary-clinton-about-abortion-if-you-cant-handle-her-answer?g=2ec=ufb1>, Ziiiréta
2013-01-29).
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Nepamirskite, daugiausia, ka galime pelnyti kaip kalbétojai, — didesnj ar ma-
zesnj auditorijos susidoméjimg ir prielankuma. Jeigu mums tai pasiseké, miasy kal-
ba jau buvo nebloga.

% % %

Baigiamoji atsiskaitomoji uzduotis (Zodziu)

Pasakykite viesai savarankiskai paruostg 10-12 min. (informuojamajg) argumentuojama-

ja vieS$aja (svarstomajg) kalbg. Atsakykite j klausimus, apginkite savo pozicija.

Aktyviai dalyvaukite auditorijoje, jdémiai klausykités kolegy, uzduokite klausimus, dis-
kutuokite.

Pastaba. Visa viesyjy kalby sesija jraSoma vaizdo kamera. Jrasu véliau galima naudotis.

Renginys viesas, tad auditorija gali bati jvairi.

% %%

Tolesni skaitiniai

Invencijai ir dispozicijai skirta beveik visa Aristotelio Retorika. Apie dispozicijos
svarba, kaip minéjau, kalba ir $iuolaikiniai retorikos teoretikai (tarp jy ir $ioje knygoje
ne kartg minétas Perelmanas). Praktiniuose retorikos vadovuose invencija ir dispozicija
aptariamos kiek kitaip, daznai daug paprasciau. Bet sykiu tokiais vadovais lengviau vado-
vautis realiai ruo$iant kalbg.

Idomiy ir naudingy patarimy, kaip dirbti su medziaga, kaip apsvarstyti topus, rasite
Sopero knygoje (Soper 1992, 69-80, 105-144), ten pat raoma ir kaip ruosti kalbos ruosinj
(zr. ibid., 80-100). Kiek toliau knygoje pateikiami informacinés ir agitacinés kalbos planai
(ibid., 197-234, 274-302). Knygos gale aptariama Zodiné kalbiné raiska (ibid., 302-323).

Chrijos pavyzdj ir aptarima rasite Michaljskajos knygoje (Michaljskaja 1996). Kai
kurie $itoje knygoje naudoti kalbos planai paimti i§ Peciulio knygos (Peciulis 2004).

Ruosiantis bus naudinga perskaityti ir tai, kg profesoré Kozeniauskiené raso apie
jvairias kalby pradzias (Kozeniauskiené 2001, 107-120).

Elokucijai, stiliaus ir retorinéms figiiroms, skirti du stambs profesorés knygos sky-
riai (ibid., 205-349), taip pat stiliaus kulttirai skirtas skyrius (ibid., 179-205).

Zaviai stiliaus figtiras yra aprades ir jy vartojimo komunikacine situacija aptares

savo knygeléje Figures of Speech: 60 Ways To Turn A Phrase Arthuras Quinnas (1995).
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Nors $ita knyga vadinasi Praktiné retorika, pirmieji du stambis jos skyriai vei-
kiau yra retorikos mokslo prielaidy, istorijos ir teorijos pagrindy apzvalga. I$ tiesy
teorijos ir praktikos skirtimi nelabai tikiu. Bet j teorinj svarstyma ir istorines gaires
zvelgiau i§ praktinés perspektyvos... Todél Sioje knygoje i teorija jsiterpia pavyzdziai,
praktiniai patarimai ir uzduotys, o praktine dalj parankiausia baty skaityti lygia-
greciai su teorine. Tam knygoje stengiausi palikti nuorodas, pédsakus, kurie padéty
susieti vieng skyriy su kitu, praktika su teorija ir atvirksciai. Pavyzdziui, skaitydami
paskutinj skyriy ir ruosdamiesi viesajai kalbai, nepamirskite atsiversti skyrelj apie
etosy, logosg ir patosg, o skaitydami apie retorinj samprotavima, zvilgéiokite j ko-
munikacijai skirtg skyriy.

Atrodé logiska pirma pateikti bendrg retorikos sampratos pristatyma, Siek tiek
istorijos, paskui teorijos ir tik tada praktinés medziagos kalbétojo jguidziams lavinti.
Bet musy jgudziai lavéja lé¢iau ir ilgiau, nei mes skaitome. Todél, ko gero, dirbti su
$ia medziaga reikéty pradéti nuo praktinio skyriaus ,Retoriné technika: kalbétojo
jgtdziai. Nuo $io skyriaus pradédavau déstyti savo studentams ir as. Tiesa, mano
kurse, kaip ir knygoje, praktika buvo déstoma lygiagreciai su teorija.

Sioje knygeléje, kaip ir zadéjau, méginau susieti kalbétojo vaidmenj su vertéjo.
Kartais juos i$skirdama, kartais beveik tapatindama. Mano siekis buvo leisti basi-
mam vertéjui bent trumpam pasijusti kalbétoju, nueiti visg kalbétojo kelig — nuo
pasiruosimo iki scenos ir savo pozicijos gynimo akimirkos.

Esé Trecias vakaras. Tukstantis ir viena naktis Jorge Luisas Borgesas svarsto
apie vieng graziausiy $io pasaky rinkinio istorijy, kurig esg i$ tiesy yra parases pats
rinkinio vertéjas Antoine’as Gallandas. Isvertes tiek pasaky, Gallandas uzsimané
vieng sukurti pats, ir jam tai pavyko... Prancizy vertéjas virto Ryty $aliy naktiniu

pasakininku. Tad kodél gi vertéjui zodziu nepabuvus oratoriumi...
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